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Ich wohne, also lebe ich

Obdachlosigkeit ist ein langfristiges Phanomen, wofiir
kurzfristige Notunterkiinfte bereitgestellt werden- ein Unsinn
der sozialen Intervention?

Text: Béatrice Bertho, Héléne Martin, Jean-Pierre Tabin, Hochschule fiir Soziale Arbeit und Gesundheit HES-SO Lausanne
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«Nothilfe greift nicht. Ich meine, so was mag fiir
tatsdchliche Notfdille passend sein, aber (iberall
dort, wo Menschen langfristig mit einem Problem
zu kdmpfen haben, zum Teil iiber Monate oder
Jahre, da braucht es nachhaltigere Strukturen.
Weil, der Aufenthalt in tempordren Notunterkiinf-
ten, das macht die Leute auf die Dauer verriickt.»
(Charlotte, im Februar 2021)

Mit ihrer Aussage verdeutlicht die Sozialarbei-
tende Charlotte — die selbst in einer Notunter-
kunft arbeitet und sich zugleich aktiv fir das
Recht auf Wohnen einsetzt — den massiven Wi-
derspruch im aktuellen Betreuungsangebot fiir
obdachlose Personen. Notunterkiinfte sind fir
den Notfall konzipiert. Dies obschon Obdachlo-
sigkeit in den meisten Fallen ein langer anhal-
tendes Problem darstellt. Das aktuelle Unterstuit-
zungsangebot zielt also nicht zwangslaufig
darauf ab, Menschen auf lange Sicht von der
Obdachlosigkeit wegzubringen, sondern flihrt
im Gegenteil vielmehr dazu, dass sie zwischen
Strasse und Notunterkilinften hin- und heroszil-
lieren. Mit ihrer Meinung steht Charlotte nicht
alleine da: Die Mehrheit der befragten Fachper-
sonen aus dem Bereich teilt die Uberzeugung,
dass wir es hier mit einer relativ paradoxen Situ-
ation im Bereich der sozialen Intervention zu tun
haben.

Eine Situation, die bis in die 1980er-Jahre
zurlickgeht. Damals fuhrte man in vielen west-
lichen Staaten ein soziales Notfallmodell zur
Bekdampfung der Obdachlosigkeit ein (Lipsky
und Smith 2011). In der Schweiz, insbesondere
der Westschweiz, fand dieses Modell zwar erst
Anfang der 1990er-Jahre Einzug in die Sozialpo-
litik; mit ihm verstarkte sich aber auch hierzu-
lande das Aufkommen von kurzfristig ausgerich-
teter Soforthilfe und damit die Uberzeugung,
dass vorwiegend die unmittelbaren Bedlirfnisse
der betroffenen Personen gedeckt werden miiss-
ten. Dies hatte zur Folge, dass diese sozialen
Probleme nicht innerhalb der institutionalisier-
ten Sozialpolitik angegangen wurden und die

Struktur oder das Ausmass der bestehenden
Unterstlitzung infrage stellten.

Urspriinglich waren die Notfallunterkiinfte
und Sofortmassnahmen vor allem fiir betroffene
Personen aus der Region gedacht. Das heisst,
Notschlafstellen, medizinische Hilfe, Essensaus-
gaben oder Lebensmittelabgaben richteten sich
insbesondere an Menschen aus der Gegend, die
aufgrund ihrer personlichen Vorgeschichte, oft-
mals auch infolge ihres Suchtverhaltens, am
Rande der Gesellschaft lebten. Seit der Einfiih-
rung dieser Dienstleistungen ist aber nicht nur
die Anzahl der Betroffenen stark gestiegen, son-
dern hat sich auch das Profil der Adressat*innen
zusehends verandert. Dies ohne dass die Einrich-
tungen die notwendigen Mittel erhalten hatten,
um sich den neuen Gegebenheiten anzupassen.
So findet man heute unter den Menschen, die
ein Bett in einer Notschlafstatte suchen oder
andere Unterstltzungsleistungen bendtigen,
abgewiesene Asylsuchende, von Armut betrof-
fene Rentner*innen, Personen ohne legalen
Aufenthaltsstatus, Migrant*innen aus der EU mit
oder ohne Arbeitsbewilligung, Arbeitnehmen-
de, die ihren Job verloren haben oder die beim
Antrag auf Sozialhilfe Gefahr laufen, ihre Aufent-
haltsgenehmigung zu verlieren. Es gibt sucht-
kranke Menschen sowie Personen mit einer
psychischen Stérung, die, von der Gesellschaft
stigmatisiert und marginalisiert, den Anschluss
verloren haben. Darin unterscheidet sich die
Schweiz nicht von anderen europaischen Lan-
dern, in denen mittellose Migrant*innen seit
einigen Jahren einen wachsenden Anteil der von
Obdachlosigkeit betroffenen Menschen ausma-
chen.

Zwar wurde infolge der Coronapandemie
und des im Friihling 2020 angeordneten Lock-
downs die Zahl der Notbetten massiv erhoht.
Dennoch scheint die politische Reaktion auf die
Veranderungen der Obdachlosigkeit vor allem
von der Angst vor einem «Lockruf» geleitet und
ein «Pseudokonzept» zu sein (Lébre 2019). Dies
erachtete Albert Hirschmann schon vor dreissig
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Jahren als Bestandteil reaktiondrer Rhetorik (1991), wonach ein
Land — oder eine Stadt oder eine Region — umso mehr
Migrant*innen anzieht, je einladender es ist. Es handelt sich
also um eine Art Unwillkommenspolitik und ihre Begleiterschei-
nungen, indem Unterbringungsplatze zahlenmassig standig
unter dem Bedarf zur Verfligung gestellt werden, aber auch in
Bezug auf die Aufnahmebedingungen miserabel sind.

Was dies fiir Folgen fur die Betroffenen — wie auch fir die
in diesem Bereich tatigen Fachpersonen — hat, wurde im Rah-
men verschiedenster soziologischer Untersuchungen bereits
mehrfach aufgezeigt. Da sind zum einen die Personengruppen,
die aufgrund der herrschenden Aufnahmekriterien systema-
tisch aussen vor gelassen werden. Diejenigen wiederum, die
flir eine Nacht Einlass finden, werden jeden Morgen aufs Neue
mit all ihren Habseligkeiten vor die Tur gesetzt. So bleiben sie
auf der Strasse und streifen von Unterkunft zu Unterkunft. Da
erstaunt es wenig, dass viele Betroffene chronisch erschopft,
depressiv und nicht in der Lage sind, die notwendigen Schritte
zu unternehmen, um aus diesem Teufelskreis herauszukom-
men.

Dies geht auch an den Mitarbeitenden der Notunterkdiinfte
nicht spurlos voruber. Schliesslich sind sie es, die den Leuten
mitteilen missen, wer aufgenommen wird und wer nicht, wer
ein Bett erhalt und wer spatabends wieder zurtick auf die Stras-
se muss. Tagtaglich sehen sie sich so mit moralischen und ethi-
schen Dilemmata konfrontiert. Um diesen entgegenzuwirken
und ihrer Arbeit langfristig einen Sinn zu geben, haben sich
einige unter ihnen zusammengetan, um sich aktiv fiir nachhal-
tige Wohnlosungen fir Bedurftige einzusetzen.

So hat das Sleep-in in Lausanne von November 2019 bis Juni
2021 rund 60 Personen aus Notunterklinften mittelfristig in
Wohnungen untergebracht, die urspriinglich abgerissen wer-
den sollten. Dadurch konnten die mehrheitlich am Existenzmi-
nimum lebenden Arbeitnehmenden sowie von Armut betrof-
fenen Familien und Rentner*innen in einer menschenwiirdigen
Umgebung Krafte sammeln, um ihr Leben und ihre finanzielle
Situation wieder in den Griff zu kriegen. Kinder konnten so
eingeschult, Rentenanspriche geltend gemacht und der Pro-
zess flir Aufenthaltsbewilligungen erfolgreich vorangetrieben
werden.

Dieses Interventionsmodell basiert auf dem Housing
First-Prinzip (vgl. Artikel S. 22). Im Gegensatz zu den Notfall-
massnahmen, bei denen es sich um kurzfristig angelegte Uber-
lebenshilfen handelt, geht es beim Recht auf Wohnunterkunft
vielmehr darum, die Lebensbedingungen der Betroffenen lang-
fristig und nachhaltig zu verbessern. Corona hat auch in diesem
Bereich seine Spuren hinterlassen; insbesondere was die Lage
der Personen in prekdren Anstellungsbedingungen betrifft.
Dessen ungeachtet verhalf die Aktion vielen Betroffenen zu
besseren materiellen Lebensbedingungen und einer neuen
Anerkennung in der Gesellschaft: Obdachlose wurden plotzlich
zu Passant*innen, Nachbar*innen und Bekannten. lhre Kinder
gingen nun mit anderen zusammen in die Schule und wurden
auf einmal von Freund*innen nach Hause eingeladen. Sie fuhl-
ten sich wieder als Teil der Gesellschaft — und, so sagen die
Betroffenen, vor allem flihlten sie sich endlich wieder «wie
Menschen».



