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Offentliche Schule: Kinder im Spannungsfeld der Glaubens- und
Gewissensfreiheit- eine Skizzierung?

Stefanie KURT
Assistenzprofessorin {Tenure Track), Dr. iur., HES-50 Wallis-Valais, Hochschule fir
Soziale Arbeit, Siders/Sierre

1. Einleitung

Der vorliegende Artikel skizziert anhand von drei Gerichtsurteilen das
Spannungsfeld von Kindermn in Bezug auf die &ffentliche Schule. Der Schwerpunkt der
Analyse liegt dabei auf dem Kindeswohl? respektive in der Selbstbestimmung® der
Kinder im Spannungsfeld zwischen den religibsen Elternrechten, dem staatlichen
Interesse am Schulbesuch als Teil der Integrationsfdrderung und -forderung im
Rahmen der Ausiibung des Grundrechts der Glaubens- und Gewissensfreiheit*.® Zu
Beginn erfolgt rudimentdr die rechiliche Skizzierung der Glaubens- und
Gewissensfreiheit von Kindern in der Schweiz. Diese Ausfihrungen bilden die
Grundlage fir die drei gewéhiten Beispiele aus der Rechtsprechung. Der Fokus liegt
auf den Schuldispensationen vom gemischigeschlechtlichen Schwimrmunterricht, der
Verweigerung des Handedrucks gegeniiber weiblichen Lehrpersenen und dem Tragen
des Kopftuchs von muslimischen Schillerinnen im Rahmen der Offentlichen Schule.
Der Artikel schliesst mit einigen Schlussbemerkungen und einem kurzen Hinweis auf
das neue Biirgerrechts- und das Auslénderinnen- und Integrationsgesetz.

2. Rechtliche Skizzierung: Spannungsfeld Glaubens-und Gewissensfreiheit,
Kinder- und Elternrechte und &ffentliche Schule

In der Schweiz bestimmt Artikel 15 Absatz 1 der Schweizer Bundesverfassung,
dass die Glaubens- und Gewissenfreiheit (Religionsfreiheait} gewéhrleistet ist.® Konkret
hat «jede Person das Recht ihre Religion und ihre weltanschauliche Uberzeugung frei
zu wahlen und allein oder in Gemeinschaft mit anderen zu bekennen »?, Ebenso hat
«jede Person das Recht, einer Religionsgemeinschaft belzutreten oder anzugehdren
und religidsem Unterricht zu folgen »8. Schliesshich darf niemand «gezwungan werden,
elner Religionsgemeinschatft beizutreten oder anzugehdren, eine religibse Handlung
vorzunehmen oder religibsem Unterricht zu folgen »8. Eingriffe in die Glaubens- und

*  Der vorliegende Artike] basiert auf einer Présentation anlésslich des X, Intemationales Symposium fidr Kinderrechte und
religidse Uberzeugungen: Autonomie, Erziehung, Tradition, 3. Mai 2019 in Genf. Es gilt das gesprochene Worl. Die Autorin
dankt herzlich Anita Heinzmann, wissenschafilichs Mitarbeiterin an der Hochschule fir Soziale Arbelt, Siders/Sierre, fiir die
kritische Durchsicht des Textes.

2 gl Art. 3 Obereinkommen fiber die Rechte des Kindes, Abgeschlossen in New York am 20. November 1989, Yon der
Bundesversammlung genehmigt am 13. Dezember 1996, Ratifikationsurkunde durch die Schweiz hinterlegt am 24. Februar
1897, In Kraft getreten filr die Schweiz am 26. Mérz 1997 (Stand am 25. Oldober 2016), SR 0.107.

?  Eine zentrale Aufgabe des Berulskodex der Sozialen Arbeit beinhaltet die Selbsthestimmung der betroffenen Menschen
respektive der Fordemung dieser, Val. Avenir Social, Berufskodex Soziale Arbeit Schwelz, Ein Argumentarium fir die Praxis
der Professionellen, 2010.

4 Vgl Att. 15 Bund ifassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1992 (Stand am 23. September
2018}, SR 104,

¥ Vgl auch Engi Lorenz, Die religibse und ethische Neutralitét des Staates, Theoretischer Hintergrund (dogmatischer Gehalt

und praktische Bedeutung eines Grundsatzes des schweizefischen Staatsrechts, Schulthess Juristische Medien AG, Zirich

- Basel- Genf, 2017, S. 284{f. !

Art. 15 Abs. 1 BV.

Art. 15 Abs. 2 BV.

Art. 15 Abs. 3 BV.

Art. 15 Abs. 4 BV.
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Gewissensfreiheit sind nur dann zuldssig, wenn die Voraussetrungen e
Grundrechtseinschrénkungen erflllt sind. Namentlich miissen Grundrechtseingriffa’

auf einer gesetzlicher Grundlage beruhen (schwere Eingriffe bediirfen einer f

. . - . Orme"
gesetziichen Grt‘mdlage), durch ein &ffentliches Interesse oder den Schutz v;?
Grundrechten Dritter gerechtfertigt und verhélinismassig sein.1?

A Daneben bestimmt Art. 303 ZGB", dass Uber die religidse Erziehung die Eltern
verfligen und zwar bis zum zuriickgelegten 16. Altersjahr eines Kindes.'? Erst gh
diesem Zeitpunkt kann ein Kind selbstbestimmt liber sein religitises Bekenninis
entscheiden.™ Diese Ausfiihrungen stehen in Verbindung zu Art. 14 KRK, welcher die
Vertragsstaaten verpfiichtet das Recht des Kindes auf die Religionsfreiheit', gher
auch die Rechte und Pflichten der Eltern des Kindes bei der Ausibung dieses R,echts
zu achten'®. Zusatzlich ist nebst dem religibsen Erziehungsrecht der Eltery, auch der
innere, persontiche Bereich der Glaubens- und Gewissensfreihelt bel einem
urteilsféhigen Kind mitzuberiicksichtigen. 18

Anhaltspunkt bietet hier aus rechtlicher Sicht das Kindeswohi, welches von den
rechtsanwendenden Behdrden zu beachten ist. Dies gilt auch im Bereich der
Grundrechtsprifung der Glaubens- und Gewissensfreiheit.'” So hélt auch Art. 11 BY
fest, dass Kinder und Jugendliche Anspruch auf besonderen Schutz ihrer
Unversehrtheit und auf Férderung ihrer Entwicklung haben. Noch deutlicher ist Art. 3
KRK: «!Bei allen Massnahmen, die Kinder betreffen, gleichviel ob sie von 6ffent|ich;en
oder privaten Einrichtungen der sozialen Filrsorge, Gerichten, Verwaltungsbehorden
oder_ Gesetzgebungsorganen getroffen werden, ist das Wohl des Kindes ein
Gesichtspunkt, der vorrangig zu berlicksichtigen ist». Diese Bestimmung gilt fir die
Schweiz sefi dem 26. Méarz 1997.

D_as Kindeswohl dient dabel einerseits als Leitkriterium fiir staatiiche
Entscheidungen bei der Gewichtung entgegenstehender Interessen, und andererseits
als Auslegungsanweisung. Der Staat, vorliegend die Schweiz, ist verpflichtet das’
Kindeswohl zu verwirklichen und dies im Rahmen der Gesetzesanwendung und -
ausiegung  umzusetzen,'®  Kindeswohl meint dabei «eine altersgerechte
Eptfgltungsméglichkeit des Kindes in geistig-psychischer, kérpericher und sozialer
Hinsicht, wobei in Beachtung aller konkreter Umstande nach der fiir das Kind die
bestmigliche Lésung zu suchen ist» 19,

. Qas Kindeswohl Set;t sich folglich aus einer objektiven und subjekfiven
Dimension zusammen, da einerseits objektive Faktoren zur Verwirklichung, aber eben

Vgl Art. 36 BV,
Ygl. Schweizerisches Zivilgesetzhuch vom 10. Dezemnber 1807 {Stand am 1. Januar 2019), SR 210
> Jese . . 3 , Luca Maranta, ZG8

gomg: Jo!an;a Krza_n_‘Kos&txi\mc;, gfepha" Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser {Hrsg.), ZGB Kommentar, "

chweizerisches Zivilgesetzbuch, Orell Flssli Kommentar (Navigator.ch), 3., i i iissli
i T [t gatar.ch), 3., Gherarbeitete Auflage, Orell Filssli Verlag AG,
Frilher war das religidse Erziehungsrecht in der Bundesverfassung verarkert, Art. 49 Abs. 3 aBV: «U i igid

it A € i , Art. 3 : «Uber die religidse
Erziehung der Kinder bis zum erfiiilten 16. Altersjahr verfiigt im Sinne vorstel & ; aterdi
g o incler bis zam el i g hender Grundsatze der Inhaber der véterlichen
2 vl Art 303 Abs. 3 ZGB.
Vgl Art 14 Abs. 1 KRK
¥ Vgl Art 14 Abs. Z KRK.
¥ vyl BGE 142149, 63, E.5.3, Art. 11 BV, Art. 14 Abs. 1 KRK.
Vgl u.a Stephanie Bernet, Das Kindeswohl im Spannungsfeld zwischen Eltsimrechien und staatlichem Bil
# m Bildungsaufl: :

;x ::‘tzep ﬁz::?, dS Sg-é-:t Judith Wyt;enbach‘ Grund- und Menschenrechtskonflikte zwischen Eltern, Kind undgsiaat =0

al ichten des es gegeniiber Kindemn und Jugendlichen aus dem international y ¥
\B/ulndesverfassung {Art 11 BV), Diss. Bern 2005, Basel 2008, alionalen Mensonenrectisseliutz und der

'gl. zum Ganzen Stephanie Bemet, Das Kindeswehi im Spannungsfeld zwischen Eit It
Blldungsauftrag, In: ex ante 2/2017, S. 33ff. Srmrechten und stazllichem
® BGE 12911280, 255, E. 3.4.2.
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auch die «rechtlichen und tats&chlichen Interessen des individuellen Kindes in einer
konkreten Situation unter Beachtung der Umsténde so weit als mdglich gewahrt
werden»2? zu priifen sind. Schliesslich gilt das Kindeswohl nicht absolut und ist somit
auch nicht immer vorrangig?! - je nach Sachverhalt, in welchem sich das betroffene
Kind wiederfindet.

In diesem Dreieckverhdlinis der verfassungsméssigen Glaubens- und
Gewissenfreiheit, dem religidsen Erziehungsrecht der Eltern und dem Kindeswohl, ist
vorliegend noch kurz auf die Situation der obligatorischen Schulpfiicht in der Schweiz
hinzuweisen. Der Besuch der obligatorischen Schule ist in der Schweiz verpflichtend.?
Die Kantone sind fir einen ausreichenden obligatorischen Grundschulunterricht
zustandig. Die Schulpflicht dauert eff Jahre (Kindergarten, Primarstufe und
Sekundarstufe)? und steht allen Kindern, unabhéngig ihres Aufenthaltsstatus, affen??,
Der Teilnahme am BH#dungserwerb kommt dabei hinsichtiich der Integration,
insbesondere bei austindischen Kindern, eine besondere Bedeutung zu.?®

Diese kurzen rudimentéren Ausfiihrungen lassen bereits das rechtliche, aber
auch familidre Spannungsfeld der Glaubens- und Gewissensfrefheit von
schulpflichtigen Kindern und ihren Eltern in der Schwelz erahnen. Denn Kinder sind
bis zum 16. Altersjahr religionsunmiindig und ihre Eltern entscheiden fUr sie in
religibsen Angelegenheiten. Dies kann im Rahmen der obligatorischen Schule zu
verschiedenen Spannungsfeldern filhren, wenn aus religifsen Grinden etwa eine
Dispensation vom obligatorischen gemischigeschlechtlichen Schwimmunterricht
verlangt, der Handedruck bei der Begriissung der weiblichen Lehrperson verweigert
oder das Kopftuchtrageverbot fiir eine muslimische Schillerin erlassen wird.

a. Drei Beispiele aus der Rechtsprechung

Daher folgt nun ein Blick in die Rechtsprechung. Der Schwerpunkt der
Ausflihrungen liegt dabei auf dem Einbezug des Kindeswohls, in seiner objektiven wie
subjektiven Dimension, respekiive dem Aspekt der Selbstbestimmung des Kindes im
Rahmen der Wirdigung der Grundrechtsprifung der Glaubens- und
Gewissensfreiheit.

b. Dispensation vorn gemischtgeschlechtlichen Schwimmunterricht

Beziiglich der Dispensationsgesuche vom gemischtgeschlechtlichen
Schwimmunterricht aus religisen Grilnden gilt seit der Anderung der Rechtsprechung
durch den Entscheid BGE 135 | 7928 (Oktober 2008), dass die Verweigerung einer aus
religissen Griinden verlangten Dispensation keine Verletzung der Religionsfreiheit
darstellt. Folgender Sachverhalt lag dem Fali zu Grunde: ein Vater verlangte die
Dispensation aus religitsen Grinden flr seine zwel Sohne vom

% Stephanie Bemet, Das Kindeswoh! im Spannungsfeld zwischen Ettemrechten und staatlichem Bildungsaufirag, In: ex ante
2/2017, S. 33.

2 ygl, zum Ganzen Stepharie Bermet, Das Kindeswohl im Spannungsield zwischen Elternrechten und staatlichem
Bildungsauftrag, in: ex ante 2/2017, 8. 34fL

2 vyl Att. 19 BV,

2 vgl Webseite der Schwelzerischen Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren, www.edk.ch, Bildungslandschaft
Schwelz (26.04.2019). Die Primarstufe, inklusive zwei Jahre Kindergarten respektive Eingangsstufe umfasst acht Jahren
und die Sekundarstufe | umfasst drei Jahre. Ausnahme bildet der Kanton Tessin, wo die Sekundarstufe | vier Jahre dauert.
Die Kinder sind in der Regel vier Jahre alt. .

2 ygl. Art. B2 Abs. 2 BV,

2 ygl. hierzu Art. 4 AIG, Art. 2 Abs. 3 VintA, auch BGE 138! 78,

% pje Nichtgewihrung einer Dispensation aus religibsen Griinden vem gernischigeschlechtichen Schwimmunterricht wurde
im BGE 118 Ia 178 noch als unverhéltnismassig qualifiziert.
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gemischtgeschlechtlichen Schwimmunterricht in der Primarschule. Das Bundesgericht:'

hob im Rahmen der Grundrechtspriifung in diesern Entscheld insbe:

b im R ] ‘ sondere g
W:chtlgkelt_ynd d!e Aufgabe der Integration und der Chancengleichheit der 6ffentlich;§
Schule als &ffentliches Interesse hervor. Das Gericht argumentierte, dass aufgrund ger

zg_nehmenden Beliebtheit von Wassersportarten, es fiir Kinder sinnvoll ist, sich bereijtg -
friih mit dem Element Wasser vertraut zu machen. Der gemeinsame Sportunterricht

hgt gleic.:hzeitig auch eine sozialisierende Funktion, welche gerade im Interesse der
Kinder !leg§. Denn es gilf zu vermeiden, dass Kinder isiamischen Glaubens in der
Sphu[e in eine Aussenseiterrolle gedrangt werden. Schiiesslich wilrde die Gewahrun
einer Dispensation den beiden Buben auch erheblich erschweren, sich an das in deg
hiesigen Gesellschaft libliche natdrliche Zusammensein mit dem anderen Geschiecht
zu gewdhnen. 2’

¢. Die Verweigerung des Handedrucks bei weiblichen l.ehrpersonen

o Ein weiteres Beispiel befrifft die Verweigerung des Handedrucks von Schiilern
in einer Sekundarschule im Kanton Basel-Landschaft im Mai 2017, Zwel Briider
weigerten sich den Lehrerinnen zur Begrissung und Verabschiedung die Hand zu
geben. Daraufhin fand zwischen der Familie und der Schulleitung ein Gespréch statt
in welchem Folgendes festgehalten wurde: «Um sowohl dem religits begrﬂndeterll
R_echt auf kérperliche Selbstbestimmung seitens der Schiiler stattzugeben, als auch
die Qieichbehandlung von Lehrerinnen und Lehrern hochzuhalten, werden c]ie beiden
Schiler ab scfort alle thre Lehrer und alle ihre Lehrerinnen OHNE Héndedruck, und
stattdessen mit einer angemessenen und Respekt ausdriickenden Form begrf;ssen
bzw. verabschieden"?8.

Im Rahmen einer Rechtsabkldrung kam dann die Rechtsabteilung der Bildungs-
und Kultur-, und Sportdirektion zum Schluss, dass die Schiilerinnen und Schiiler den
Le}}_rp_ersonen den Handedruck geben milssen, sofern dies eingefordert wird. Ein
fallfalllger Eingriff in die Glaubens- und Gewissensfreiheit sei zuldssig. Die Schulleitung
informierte entsprechend die beiroffene Familie und hob die gefroffene
Sonderregeiung unter dem Verweis, dass die Gleichberechtigung zwischen Mann und
Frau zu respektieren sei und alle Schiilerinne und Schillern den Lehrpersonen, als
Au.sdruck einer Sozialnorm, die Hand geben miissen, auf. Dennoch weigerten sic!; die
beiden Brider weiterhin den Lehrerinnen die Hand zu geben. Die Familie nunmehr
vgrtreten durch einen Anwalt legten diverse Beschwerden ein. Schliesslich verfiigte
die §chulleitung, dass der nach wie vor schulpflichtige Bruder zehn Stunden in einer
sozialen Institution zu leisten hitte, da er sich nach wie vor weigerte den Lehrerinnen
die Hand zu geben.

Letztlich gelangte der Sachverhalt zur Beurteilung an den Regierungsrat des
Kentons Basel-Landschaft. Dieser filhrte aus, dass die Verweigerung des
Hanc_iedrucks gegeniiber Lehrerinnen nicht durch die Glaubens- und
Gewissensfreiheit geschiitzt werden kdnne. Das &ffentliche Interesse an der
Du.rchgetzung des Héndedrucks gegeniber Lehrerinnen Uberwiege, denn dieser ist
Teil einer gesellschaftlichen erwarteten Verhaitenswsise und dient der sozialen
tntegration der Kinder. Die Ausbildung der sozialen Kompetenzen soll den
Schdlerinnen und Schillern wihrend der gesamten schulischen Laufbahn vermittelt

z BGE 135179, 87,E.7.1.
Vgl Auszug aus dem Protokall des Regierungsrates des Kantons Basel-La
Nr. 0663 vom 16. Mai 2017, Zif. 2. ¢ eschaft
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werden. So steltt auch der Handedruck eine gesellschaftliche Norm in der Schweiz
dar. Es ist deshalb wichtig, dass auch Schilerinnen und Schiller diese Form der
Begrlissung verinnerlichen. Denn ein Héndedruck erflillt in der schweizerischen
Gesellschaft verschiedene wichtige Funktionen, welche fir das Forikommen der
Schiilerinnen und Schiiler auch spater im Berufsleben von grosser Bedeutung sind. 2@

3. Kopftuchtrageverbot einer muslimischen Schiilerin

In einem weiteren Entscheid vom Dezember 2015 entschied das Bundesgericht,
dass ein Kopftuchverbot fir muslimische Schiflerinnen nicht mit der Glaubens- und
Gewissensfreiheit vereinbar sei. Hintergrund bildete der Fall einer damals 12-j&hrigen
muslimischen Schillerin, welche nach den Sommerferien mit dem Kopftuch die Schule
besuchte. Die Schulleitung verbot ihr das Tragen gestitzt auf die Schulordnung, wobei
spater eine Verfligung ausgestelit wurde. Die betroffene Schillerin blieb fortan zu
Hause und erarbeitete den Schulstoif von dort aus. Letztiich gelangte die betrofiene
Schulgemeinde an das Bundesgericht. %

In diesem Entscheid erldutert das Bundesgericht, dass das Recht auf
Religionsfreiheit sowohl der Schiilerin®, als auch dasjenige der Eltern tber die
religivse Erziehung zu bestimmen, zu gewichten ist. Das Kopfiuchverbot bringt die
hetroffene Schiilerin in einen Konflikt, «entweder einem staatlichen oder aber einem
religidsan, durch thre Herkunft und die Familie vermittelien Gebot zuwiderhandeln zu
miissen»®, Diese genannten Spannungsfelder kdnnen die betroffenen Kinder stark
belasten und dem Kindeswohl entgegenstehen. Schliesslich wirkt sich ein
Kopftughverbot auch auf den téglichen Schultag der betroffenen Schillerin aus.® Ein
Kopftuchverbot ist unverhdlinismassig, da die geftend gemachten &ffentlichen
Interessen gegeniiber den privaten interessen der betroffenen Schiilerin nicht
iiberzeugen. Dennoch kann in Ausnahmeféllen ein Kopftuchverbot ausgesprochien
werden, wenn offentliche Interessen des Kindes oder Dritter tats3chlich konkret
beeintrachtigt oder bedroht waren.®

4. Schlussbemerkungen

Diese drei beispielhaften Félle aus der Rechtsprechung skizzieren das
kemplexe Dreiecksverhdlinis zwischen der in der Verfassung garantierten Glaubens-
und Gewissensfreiheit, den religidsen Elternrechten und dem Kindeswohl.?® Kinder
befinden sich In der 6ffentlichen Schule in diesem Spannungsfeld. Diesbeziiglich ist
abschliessend auf die skizzierten Argumente der drei Gerichtsentscheide
hinzuweisen: in allen drei Beispielen verwsist das Bundesgericht respekiive der
Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft auf das gewichtige offentliche Interesse
hinsichtlich der obligatorischen Schulbildung, aber auch auf die persdnlichen
Interessen des betrotfenen schulpflichtigen Kindes. Dabei beziehen die Gerichte auch
Elemente des objektiven und subjektiven Kindeswohis in die Entscheidungen mit ein.®®

= ygl. zum Ganzen, Auszug aus dem Protokoli des Regierungsrates des Kantons Basel-Landschaf
Nr. 0683 vom 16. Mai 2017,

W vgl. BGE 142148,

¥ ygl. Art. 3, Art. 14 Abs. 1 KRK.

2 BGE 142149, 65 E7.2.

¥ BGE 142 148, 85, E7.2.

* ygl BGE 142149,

# gl Judith Wittenbach/Walter Kalin, Schulischer Bildungsaufirag und Grugid- und Menschenrechte von Angehdrigen
refigits-kuttureller Minderheiten, tn: AJP 2005, S. 3151, 321.

%y, Stephanle Bernet, Das Kindeswshl im Spannungsfeld wischen Efternrechten und staatlichem Bildungsautirag, Inz ex
ante 2/2017, 8. 30.
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Diese Ausfihrungen stehen In Zusammenhang mit der Vorrangigkeit des i
Kindeswohls, verankert in Art. 3 KRK. Die Rechtsprechung zieht dabei Argumente, wie *

Schulohligatorium zur Verwirklichung der Ausbildungsziele, der Vermittiung von

Grundkenntnissen, ein geordneter und effizienter Schulbetrieb, die Integration von

Ausléinderinnen®, Sozialisation, Chancengleichheit, Gleichstellung der Geschlechter
und Pravention als Dimensionen des Kindeswohls heran.3

Skizziert auf die drei beispielhaften genannten Falle kann Folgendes ausgefiihrt
werden: das Bundesgericht verweist beziiglich der Dispensation aus religisen
Griinden vom gemischigeschiechtlichen Schwimmunterricht auf die sozialisierende
Wirkung des gemeinsamen Sportunterrichts und dem Bildungsauftrag als offentliches
Interesse als objektive Dimension des Kindeswohis hin. Auch der Regierungsrat des
Kantons Basel-Landschait verweist auf die sozialisierende Funktion und die
gesellschafiliche erwartete Verhaltensweise des Handedrucks im Sinne des
offentlichen Interesses respektive als objekiive Dimension des Kindeswohls hin. Einzig
in Bezug auf das Kopftuchverbot argumentiert das Bundesgericht ausfihrlicher mit
dem persdnlichen Interesse, daher der subjektiven Dimension des Kindeswohls unter
Bezugnahme der Chancengleichheit der Schilerin. Weiter erfautert das Gericht den
Kenfiikt, in welchem sich die betroffene Schillerin bei einem allfilligen Kopftuchverbot
wiederfinden wirde.®® Interessant ist zudem, dass die Schulgemeinde auf die
Selbstbestimmung der beiden Brider bezlglich dem Héndedruck gegeniiber den
Lehrerinnen hinwelst. [nsgesamt lasst sich aus diesen rudimentéren Ausfiihrungen
festhalten, dass keine systemafische und koharente Prifung der subjektiven
Dimension des Kindeswohls in diesem Spannungsfeld stattfindet. So findet sich das
Wort Kindeswohl auch nur ausdriicklich im Entscheid beziiglich dem Kopftuchverbot
der betroffenen Schiilerin wieder.

Abschiiessend ist daraufhin hinzuweisen, dass durch das Inkraftireten des
teilrevidierten Bundesgesetzes ber die Auslanderinnen und Ausl&nder und Gber die
Integration (AlG) am 1. Januar 2019 und das totalrevidierfe Bundegesetz (iber das
Schweizer Blirgerrecht*! (in Kraft seit dem 1. Januar 2018) der Besuch der &ffentlichen
Schufe einen stirkeren Stellenwert hinsichtlich der Integrationsférderung und -
forderung erhalten hat. Gemdss dem Berich{ zur Verordnung iber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit kann die Weigerung des Héandedrucks gegeniiber
einer Lehrerin aus religidsen Griinden im Widerspruch zu den «Werten der
Bundesverfassung» stehen. Die Verpflichtungen der Schule, unier anderem die
Gleichstellung von Frau und Mann und die Vermeidung von geschlechisspezifischer
Diskriminierung, lassen die Einforderung des Handedrucks von Schiilerinnen und
Schilern «rechtfertigen»*?. Auch im Bereich des Biirgerrechts gilt es die Schulpflicht
zu respektieren*®, da ansonsten die Einbiirgerung aufgrund einer nicht erfiifiten

¥ ygl. dazu auch Urteil Gsmanoglu & Kacabag . Sulsse vom 10. Januar 2017, Requéte n® 26086/12.

% ygl. zum Ganzen Stephanie Bernet, Das Kindeswohl im Spannungsfeld zwischen Elternrectien und staatlichem
Bildungsaufirag, In; ex ante 2{2017, &. 30-44.

* vigl. zum Ganzen Stephanie Bemet, Das Kindeswohl im Spannungsfeld zwischen Elternrechten und staatlichem
Bildungsaufrag, In: ex ante 2/2017, 5. 30-44.

4 Bundesgesetz (iber die Auslinderinnen und Auslander und liber die Integration
{Auslander- und Integrationsgesetz, AlG) vom 16. Dezember 2005 (Stand am 1, Juni 2019), SR 142.20.

* Bundesgeselz (iber das Schweizer Blgerecht (Blrgerrechisgesetz, BuG) vam 20. Juni 2014 {Stand am 15, Februar
2018}, SR141.0.

42 \gl, Staatssekretariat fiir Migration, Anderung der Verordnung tiber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit Erlsuternder
Bericht Inkraftsetzung der Anderung des Ausindergesetzes vom 18. Dezember 2016 (13,030; Infegration}, 2, August 2018,
5. 20 Differenzierier dazu Anne Kihier, Religionsfreineit und die Handschlag-Verweigerung, Imitationen und
Herausforderungen: in Jusletter vom 28, Februar 2018. -

9 ygl. Art. 12 Abs. 2 let. d Bundesgeselz Uber das Schwelzer Blrgerrecht (Blirgerrechisgesetz, BGG) vom 20. Juni 2014 und
Art. & let. ¢ Verordnung Gber das Schweizer Birgerrecht
(Birgerrechtsverordnung, Biiv} verm 17. Juni 2016 (Stand am 1. Januar 2018), SR 141.04,
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Integration verngint werden kann. So gab es bereits in der Vergangenheit, gestiitzt auf
die Schuldispensationsrechisprechung, die Ablehnung von Einbiirgerungsgesuchen
von zwei minderjahrigen Médchen.**

Es zeigt sich also, dass das Verhalten von Schilerinnen und Schitern im
Rahmen der Offentlichen Schule eine entscheidende und einschneidende Bedeutung
hinsichtfich der Priifung der Integrationskriterien und der damit einhergehenden
Sicherung und Stabilislerung des aufenthaltrechtlichen Status hat. Obwoh] die
Selbstbestimmung der Kinder durch das familifre und erzieherische Umfeld geprégt
ist und die schulischen Kenflikte oft gerade durch die Eltern entstehen, ist die
Rechtsanwendung und die Rechtsprechung vermehrt angehalten das Kindeswohl,
sowohl in der objekiiven aber gerade eben auch in der subjektiven Dimension,
miteinzubeziehen. Auch wenn dies nicht zwingend eine Anderung der
Schlussfolgerungen der drei exemplarisch dufgezeigten Gerichtsentscheide zur Folge
hat*5, kann dies jedoch im Rahmen des Auslanderlnnen- und Integrationsrecht einen
Unterschied machen: denn ob ein Kind jeweils selbstbestimmt hinsichilich von
religidsen Prakiiken entschieden hat oder dies aufgrund des Verhalten der Eltern oder
der Sorgeberechtigten erfolgte, sollte hier im Rahmen der subjekiiven Dimension des
Kindeswohls gewlirdigt werden. Ansonsten erfahren auslindische Kinder durch das
religidse Verhalten ihrer Eltern oder Sorgeberechtigten ausl&nderrechtliche Nachteile
und dies ist hinsichtlich des fibergeordneten Kindeswohls kritisch zu beurteilen.

“  Siehe hierzu SRF, Wer das Schwimmen schwanzt, wird in Basel nicht eingsbirgert, http:/fiwww.srf.chinews/regional/basel-
baselland/wer-das-schwimmen-schwaenzi-wird-in-basel-nicht-eingebuergert {19,06.2019). Kritisch dazu, Stefanie Kurt,
Keing Tellnabme am Schwimmunterricht = kein Schweizer Pass? Blog NCCR on the move, 16, Marz 2017,

4 Vgl Stephanie Bemnet, Das Kindeswohl im Spannungsfeld zwischen Elternrechien und staatlichem Bildungsaufirag, in: &x
ante 2/2017, S.43.
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