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Les bibliothéques,

des espaces en mutation

D;\NS LE DEVELOPPEMENT de sesactivitds mimé-
riques, I’édition en sciences humaines et sociales est confron-
tée a deux problématiques particulieres, lides a la fois aux
pratiques de production du savoir dans ces disciplines et a
la diversité des publics touchés. Tout d’abord, ce secteur
est caractérisé, ’un point de vue éditorial, par la prédo-
minance de la monographic dans Ta diffusion des résultats
de la recherche, que ce soit sous la forme d’¢rudes réali-
sées par un auteur, de chapitres (l’ouvr;}gc, de publications
d’actes de conférence ou de colloque... A Pinverse de ce qui
a cours dans le secteur des STM, une part non négligeable
de la production et de Pwilisation de ressources éditoriales
en SHIS échappe au format de PParticle ev de Ia revue aca-
démique. Cette particularité pose des questions spécifiques
pour la transformation numérique de ces publications, qui
sont lides a la fois @ la matérialité des ouvrages imprimés ou
numériques et aux modalités de lecture (ou au «contrat de
lecture», au sens de «la relation enwre un support et son
lectorar» 1) que la monographie induit. Ce distinguo aménea
considérer précisément le champ des STIS dans Pévolution de
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I"activit¢ des bibliotheques académiques et le développement
d’offres sur des supports numériques.

linsuite, les SHS se distinguent des STM par leurs
publics et done par le modele économique qui en découle.
LLes secondes sont en effer passées depuis plusicurs déeennies
a un modele fondé sur Ia licence d’accees a des ensembles de
ressources, les bouquets. Ces licences donnent acees a un
grand nombre de tivres de périodiques ou d’ouvrages ras-
semblés par thématiques et dont la composition est défmie
par ’éditeur ou Pagrégateur. Ce modele est exclusivement
adapté a un marché composé de hibliotheques académiques
ou d’institutions qui en constituent 'unique bassin. A contiu-
rio, I'édition en SHS continue de composer avee un double
modele économique qui combine des ventes a 'unité pour
le grand public ev des licences d’acees pour les hibliotheques.
Cette complexité s'aceroit avee les bibliothéques de lecture
publique qui privilégient une gestion titre par titre de leurs
collections et dans lesquelles on retrouvera une partie de
Pofire éditoriale des sciences humaines et sociales.

La disparition de la bibliothéque classique

Quel que soit e contexte, 'imtégration d’une offre édito-
riale numérique dans les collections modifie le rapport de
la bibliotheque aux pratiques de lecture de ses usagers. 1l ne
s’agit donce pas d’un «simple» changement de support sur
lequel les pratiques de lTecture et les méthodologics pro-
fessionnelles se déploicraient sans évolution. P’une part,
la maitrise de la collection proposée par la bibliotheque se
transforme avee la néeessité de prendre en compre a la fois
Pabsence de pérennité des acees et ’évolution du contenu
des licences ou des ressources extéricures intégrées dans
les collections (moissonnage, par exemple). La collection
classique qui constituait un ensemble défini, controlé par
la bibliotheque et qui présentait une relative stabilité dispa-
rait dans des collections hybrides ou numériques. 1) auure
part, la lecture numérique suppose la prise en compre glo-
hale de Penvironnement de lecture numérique de 'usager



(dispositif, localisation, gestion des digital rights managenwent,
en frangais gestion des droits numdériques, ete.). Cette atten-
tion induit un rapport nouveau des hibliotheques avee leurs
fournisseurs (mégociation des modalités d’acees) eravee leurs
usagers (connaissance ¢t maitrise de Pexpérience utilisateur).
Des lors, comment les bibliotheques académiques peuvent-
clles redéployer leur périmeure d'activitds et redéfinir leur
role d'interface entre les productions éditoriales en SHS et
leurs publics, ¢rudiants, enscignants et chercheurs?

Dans le domaine des sciences humaines et sociales, le
rapport a 'imprimé des bibliothéques académiques est tres
complexe. Celui-ci s'inserit en etlet dans une double ten-
sion: tout d’abord, la monographie imprimée et sa maté-
rialité constituent, d’une part, un aspect incontournable de
la réflexion sur les espaces physiques ou architecturaux des
bibliotheques ct, d’autre part, le support principal de fec-
ture et d’érude. Certe premicre tension affleure avjourd’hui
dans 'ensemble des projets de construction ou de réamé-
nagement de bibliotheques académiques. Celles-ci doivent
concilier a fa fois 'hybridité de leurs collections (imprimdes
et numériques) et le fait que les contraintes de stockage et
de présentation de la collection imprimée ne peuvent plus
constituer la seule picrre angulaire du projet, une évolution
qui s¢ manifeste par une wes grande diversité sémantique::
Learning Center, Learning Flub, Grand équipement docu-
mentaire, Learning Center nnovation.... La seconde tension
concerne plus directement la capacité de la bibliotheque i
inscrire son offre dans les pratiques documentaires des
publics. Si la numérisation rapide des articles académiques
a ¢é accompagnée d’une évolution des usages de recherche
documentuaire et de lecture, les monographies numériques se
heurtent encore largement a des difficultés de manipulation
et de lecture sur support numérique. Cette situation ren-
voic directement aux limites pergues sur le marché du livre
numdérique en général et a des attentes d’¢rudiants parfois
contradictoires.
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Une baisse marquée des emprunts
d’ouvrages imprimeés

l.c rapport complexe que les publics des bibliotheques acu-
démiques, en particulier érudiants, premiers usagers des
espaces physiques, entretiennent avee Pimprimé se mani-
feste a wavers plusicurs exemples. Le premier cas est celui
de Ta Bass Library, Pune des bibliotheques de Puniversicé
Yale, qui o décidé, dans Je cadre d'un projet de rénovation,
de déplacer les wrois quarts de ses ouvrages imprimds pour
les stocker en magasin et aménager ainsi plus d’espaces de
travail 2. A la suite de cetre annonce, un mouvement de pro-
testation a émergé dans la communauté ¢rudiante qui a forte-
ment critiqué certe décision en évoquant notamment le fait
que ces ouvrages constituaient un environnement de travail
approprié. Il est par exemple mentionné que «les biblio-
théeaires ne pergoivent pas le lien essentiel entre les livres
et Penscignement?». Dans le méme temps, la hibliotheque
a publié¢ une ¢rude sur les pravigues de ses usagers. Celle-ci
montre que, en dix ans, les prées douveages imprimés ont
diminué de presque S0%, passant de 84864 préws en 2008
a 43232 en 2018, et méme de 64% pour les ¢rudiants de
premier cycle universitairet. Plus précisément, 40 % des
titres proposés par la bibliotheque avaient ¢é empruntds au
cours de "année 2008 contre sculement 25 % en 2018, Cette
situation particuliere ne peut évidemment pas éure généra-
lisce. D’autres facteurs, comme Phistorique de Pévolution
des espaces du campus ou les pratiques pédagogiques et de
preseription de lecture, doivent éure pris en compre.
Larticle a donné lieu a plusicurs réactions de biblio-
théeaires qui oneapporté leurs propres donndées sur le sujet.
Ainsi, Puniversit¢é de Virginie, qui public un grand nombre
de ses statistiques de prées, a indiqué que le nombre de prées
réalisés par les ¢rudiants en 2008, au cours d’une anndée

2. Cohen, 2019,

3. Ahid. (nowre traduction).

oo Tudesco, 20149



universitaire, ¢raivde 238000 contre 60000 en 20185, Ceree
haisse concerne ¢galement le personnel enscignant de Puni-
versité puisque son taux d’emprunt a chuté de 46 % sur la
méme période. Globalement, sur Pensemble de son réscau
de hibliotheques, Puniversité de Virginic a observé une dimi-

nution des prées de 64 % environ en dix ans. Sur la méme
périnde, la bibliotheque de la Northeastern University a vu
son volume de préts annuel déceliner de 50 % . Cetve rédue-
tion tendanciclle des emprunts d’ouvrages imprimés peut
érre rapprochée du volume de livres numériques fournis
par Puniversité de Virginie en 2016, plus de 1500000 livres

numériques téléchargés (en se fondant sur les statistiques

Counter disponibles?).

Ces quelques exemples dessinent une baisse tendan-

cielle marquée des emprunes de livrees imprimés dans les
hibliotheques académiques, avee un glissement vers le livie
numérique. Ces données ne distinguent pas les ouvrages
sclon la discipline, mais si Pon considére nowre hypothese de
déparvsur la place des monographies en sciences humaines et
sociales, ¢’est bien ce champ disciplinaire qui verraitses pra-
tiques documentaires largement modifiées. Une autre éuude
de PADBU, parue en 2016, indiquait une chute du nombre
de préws de documents sur supports imprimés, de 12,6 %
entre 2013 ¢r 2016 2 6,5 documents empruntés en moyenne
par ¢rudiant en 20165, Sur la méme période, la méme érude
indique une augmentation de 194 % de la consultation de
livres numériques, pour aboutir a 17,5 livres numériques
consultés par an ct par érudiant. Bien que cet indicateur
statistique soit a considérer avee précaution (variabilité des
objets pris en compte, ouvrages, chapitres et évolution de
olfre éditoriale), il reflete une évolution nette et largement

yartagée au niveau curopéen.
o

5. Cohen, 2019,
6. 1hid.

7. Sulilker, 2018,
8. Anjeauyx, 2010,
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L'évolution des dépenses

I’¢évolution des pratiques documentaires dans les biblio-
theques académiques saccompagne évidemment d'une
madification des dépenses. Un vapport de PADBU I’”i‘?["”t
en 2015 la forte haisse des budgets consacrés aux acquisitions
de monographies imprimées”. inwre 2010 et 2015, le l)1|f|g<f1'
allou¢ a ce type "achat en bibliotheque universitaire a dimi-
nué de 27,5 % (une réduction de 7 millions deuros environ).
Un rapportde P1GB (Inspection générale des hibliotheques)
rédigé en 2017 par Carole Letrouit confirme cetie t(fmlﬂﬂcc
ctdonne, pour 2007 ¢t pour woutes les disciplines confonduces,
des acquisitions de monographies imprimées absorbant H) %
des dépenses documentairves contre 35 % en 20150 Dans le
méme temps, la part de la documentation ¢lectronique Croit
pour passer de 22 % en 2007 a 42,21 % en 2015.

Ce glissement des offres documentaires vers des formes
numériques accompagne une évolution des usages complexe
a appréhender. Ainsi, des 2014, un article de Delphine Tirole
et Alexandre Coutant dressait un panorama plus nuancé des
pratiques des enscignants-chercheurs, au-dela du «simple »
changement de support, et notamment de la place du papier
dans les activités de recherche!. Hs précisent: « Les snjets
ont conscience que le numérique pourrait leur apporter plus
Pefficacité dans Ta réalisation de leur tiche. Néanmoins, ils
restent sur leurs acquis et leur appropriation du papier, qu'ils
tentent de reproduire sur le support numérique > Cette
évolution des pratiques touche également les pratiques éw-
diantes, avee la méme nuance. Ainsi, si les emprunts ou les
achats de monographies imprimées diminuent, le support
papier reste une modalité largement apprécice’.

9. ADBU, 2015,

10, Letrouiy, 2017,

1 Tirole et Coutany, 2011
12, Ihid., p. 50.

13, Mizrachier al., 2018,



Quelques éléments de réflexion

A partr de ce constat de glissement tendanciel vers le
numdérique pour la documentation en sciences humaines et
sociales en bibliothéque universitire, trois problématiques
¢mergent dans les pratiques documentaires numériques de
ce champ disciplinaire. La premiére porte sur une remise
en contexte des collections proposées par les bibliotheques
dans Penvironnement documentaire global des publics aca-
démiques. 1l conviendrait d’identitier plus précisément les
parcours documentaires des ¢rudiants, des enseignants et
des chercheurs, notamment la place relative que la hiblio-
theque académique occupe dans ces cheminements. 1 est en
ctter néeessaire, pour appréhender les praviques de lecture
numérique en SHS, de mesurer précisément fa fagon dont les
ressources proposées par la bibliothéque se retrouvent sur le
«chemin d’exploration» de Pusager: vin une recherche sur le
site de Ia bibliotheque, des recommandations de pairs ou un
moteur de recherche en ligne? Avee quel outil de recherche
et sclon quelles modalités d’interrogation arrive-t-on i ce
résultat? Quelles sont les conditions de lecture proposées
en lien avee les ouvrages (sireansing copiable vers une liseuse,
cte.)? Ces diftérenves modalités induisent des formes tres
différentes d’acces, de consultation et done de lecture des
ressources documentaires numériques.

Quelques donndées permettent d’éclaiver cette problé-
matique en évaluant notamment la place qu’occupe Google
Scholar (service ouvert par Google en 2004 et permettant
la recherche de publications scientifiques) dans les pratiques
documentaires de chercheurs. Une érude parue en 2018
dans le Journal of Informetrics montraiv que 55 % des docu-
ments présents dans le Web of Science entre 2009 cv 2014
sont accessibles librement d’une facon ou d’une autre dans
Google Scholar*. De méme, une publication récente du
CCSD (Centre pour la communication scientifique directe)
en mars 2019 indiquait que Google Scholar représentait
1% des requéres qui arrivaient sur HIAL-SHS, devant

4. Martim-Martin er al., 2015,
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Isidore a 0,8 % V. Iinfin, une érude parue en janvier 2019
dans Scientomerrics montrait que Gioogle Scholar ¢uait i base
documentaire la plus complete a ce jour avee 389 millions
de références'e. La place centrale qu’elle prend dans I’éco-
systeme de la publication académique pose clairement la
question du role de la bibliotheque comme interface enwre le
chercheur et les collections. Ce questionnement est encore
renforeé par la croissance forte des ressources en open aceess
qui alimentent Pindex de Google Scholar et aceentuent
son attractvité.

La deuxieme problématique est celle du formar édito-
rial des publications en sciences humaines et sociales. Les
moteurs de recherche comme Google Scholar et assimilés
donnentacees directementa Particle ou a fa page de Pouviage
correspondant a la recherche. Ce morceellementest renforeé
par la possibilité offerte a chaque chercheur de placer son
chapitre ou sa contribution a un ouvrage collectif dans le
dépar imstitutionnel de son propre érablissement. Des lors,
la monographic comme ensemble homogene a-t-clle encore
un sens ? Comment donner i voir la logique d’une collection
ou d’une série dans ce contexte 7 Ion efler, fa matérialivé de
Pimprimé oblige Pusager a passer par des strates suceessives
(la bibliotheque dans son ensemble, puis le catalogue ou les
rayonnages, ¢t enfin Pouvrage pris parmi d’autres parutions
connexes, pour atteindre fe chapitre ou la page précise) dont
il peutappréhender a chaque fois la logique interne, a savoir
la oules disciplines couvertes par la hibliotheque, la catégorie
ou la thématique des ouvrages, de méme que leur collec-
tion éventuellement visible sur la couverture ou les autres
chapitres. En donnant acces de tacon directe a un élément
préais, les moteurs de recherche contournent Pensemble de
ces strates et placent de faiv tous les éléments sur un seul et
méme niveau.

La wroisieme problématique posée par ce glissement
vers une documentation numérique en sciences humaines
crsociales est d’ordre systémique. En effer, le développement

15, Magron, 2019.

16, Gusenbuauer, 2019,



du BPC thaok processing charge) interroge le rile de Pédiveur
de monographics et par conséquent celui des bibliotheques
académiques. Ce maodele éeonomique est éiroitement cor-
1¢l¢ a la politique de diffusion en open access soutenue par fes
pouvoirs publics. 1 est déja tres largement en place dans le
domaine de ’édition de revues académiques a ravers PAPC
(urticle processing charge). Le principe en est le suivant: une
publication qui présente les résultats d'un programme de
recherche finaned par des fonds publics peut préwendre i un
soutien par Pinstitution publique qui aide le projet(cest le
cas par exemple de la politique d’encouragement du Fonds
national suissc de la recherche scientifique ™). Ainsi, pour
que Pouvrage soit disponible en libre acees, édiveur perce-
vra un financement forfaitaire en amont de la publication,
qui couvrira les frais relatifs au tavail réalisé sur le e e
en ¢change duquel la version numérique de Pouvrage sera
librement aceessible.

Ce modele de fimancement n’est pas sans conséquence
sur la place et le véle des maisons d’édition, acteurs cen-
traux de P’éeosysteme des monographies, sur I'évolution
de Poftre éditoriale et sur les processus de validaton cr de
certification ™. 1 peut en cllet induive un glissement de T
fonction éditoriale traditionnellement enuce par les éditeurs
en sciences humaines et sociales vers les acreurs situés en
aval du cireuiv de diffusion. Pour les hibliotheques en SHS,
le risque principal est de se retrouver confrontées a unc offre
¢divoriale qui n’aura pas éeé construite sur la base d’une sélec-
ton intellectuelle er d'un potenticl de vente, mais sur des
opportunités de financement apportées par le ou les auteurs.
De ce fait, la bibliotheque se retrouverait a sélectionner des
titres parmi unc offre dont la qualité ne serait plus foreément
fe seul erivere de construction.

Pour conclure, 'évolution des pratiques de lecture est
un véritable enjeu pour les Editeurs en SHS comme pour
les bibliotheques, notamment académiques. In glissant vers
une offre ev des usages numériques, ¢’est leur réle dinterface

17. Voir oal00.snlch/fr/encouragerment/livees (consuled enjuin 2020).

I8, Afpron ev Vithi-Rosaul, 2014
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entre leurs publics et leurs collections qui est interrogé. "Tout
dabord, la place de Ta bibliotheque comme espace physique
d’acees aux collections est remise en cause avee Pinvisibilité
de Potfre numérique pour les usagers fréquentant la biblio-
theque. Cette invisibilité rompt Punicité de la collection etne
permet pas de percevoir la complémentarité er la cohérence
des supports numériques evimprimés offerts par Pinstitution.
Finsuite, la place incontournable des outils comme Google
Scholar dans les pratiques documentaires des chercheurs met
la bibliotheque en concurrence a la fois dans Pefhicience de
ses interfaces et de ses outils de recherche mais aussi dans la
complérude et la couverture de ses collections. Pour faire face
a cette situation, les bibliotheques ont au moins deux avan-
tages concurrentiels déeisifs a proposer. Le premier réside
dans leur maitrise des logiques de classification et d’organisa-
tion des connaissances, ainsi que dans celle des méradommdées
pour construire une forme d’architecture de Pinformation
adaptée aux besoins de Ia recherche. Le second point fort
est le potentiel des espaces de Ta bibliotheque comme licux
dexploration hybride des collections imprimées et numé-

riques, notanment en sciences humaines et sociales.
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