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Les bibliothèques, 
des espaces en mutation 

DANS LE DÉVELOPPE,\1ENT de ses ;1<.:rivités m1111é­
riques, ! 'édition en scicnœs hu111;1ines cr sociales est rnnfron­
téc :1 deux problém;1tiqucs p;1rtirnlicrcs, liées à !;1 fois aux 
pratiques de production du s;ivoir dans œs disciplines cr a 
la diversité des publics touchés. 'lèn1t d'abord, cc scncur 
est ear;1ctérisé, d'un point de vue éditori;1l, p;1r la prédo-
111i11ancc de !;1 monographie dans la diffusion des résult;ltS 
de la recherche, que ce soir sous la form<.: d'études ré:lli­
sécs par un auteur, de ch;1pitrcs d'ouvrage, de pulilications 
d',1ctcs de conférence ou de colloque ... ;\ ! 'inverse de cc qui 
a cours dans le secteur des STM, une p;1rt non négligc;dJlc 
de la production et de l\nilis;1tion de ressources éditori,ilcs 
Cil sr rs échappe ;lu format de l ';1rticlc et de J;, revue ac;1-
démique. Cette particularité pose des questions spécifiques 
pour h transformation numérique de ces publirnrions, qui 
sont liées a la fois à la matéri;1lité des ouvrages imprimés ou 
numériques et ,HL'( mod;1lités de lecture (ou ,1u «conrr;1t de 
lecture», ,n1 sens de ,_, la rchnion cmrc un support cr son 
lcctor,1t» 1) que la monogr,q,hic induit. Cc distinguo ,1mèm: ;l 
considérer précisément k: champ des SI IS dans l 'évolution de 
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l';1ctivité des hib]i,)thcqucs ac.1démiq11cs et le dévcloppcrncm 
d'offres sur des supp<>ns numériques. 

l•�11sui1c, les Sl!S se distinguent des ST1\l par leurs 
publics et donc p,1r le modclc économique qui en découle. 
Les scc<mdcs som en effet passées depuis plusieurs décennies 
,1 un modcle l"ondé sur l.1 licence d',1ccès a des ensembles de 
ressources, les bouquets. Ces licences donnent accès ,1 un 
grand nombre de titres de périodiques ou d'ouvrages r.1s­
semblés par thém.1tiqucs et dont la composition est définie 
par l 'éditcur ou l 'agrég.ncui-. C:c modclc est exclusivement 
adapté .1 un marché composé de bibliothèques académiques 
ou d'institutions qui en constituent l'unique bassin.,/ ro11tm­
rio, l'éclitinn en SI IS continue de composer avec un double 
modèle économique qui combine des ventes à l'unité pour 
le grand public et des licences d',1cces pour les bibliothèques. 
Cette complexité s',1ccroit avec les bibliothèques de lecture 
publique qui privilégient une gestion titre p,1r titre de leurs 
collections et d.rns lesquelles 011 retrouvera une p,1nic de 
l'qffre édit<Jriale des sciences hum.1i11cs et sociales. 

La disparition de la bibliothèque classique 

Quel que füit le contexte, l 'imégr.nio11 d'une offre édirn­
riale numérique dans les collections modifie le nippon de 
la bibliothèque aux pr,niques de lecture de ses usagers. li ne 
s'agit clone pas d'un «simple» ch,mgemcnt de supporr sur 
lequel les pratiques de lecture et les méthodologies pro­
fessionnelles se déploicrnient sans évolution. D'une p,1n, 
la maîtrise de la collection proposée par l.1 bibliothcque se 
transforme avec la nécessité <le prendre en compte a l.1 fois 
l'absence de pérennité des acccs et l'évolution du contenu 
des licences ou des ressources extérieures intégrées cl.ms 
les collections (moissonnage, par exemple). La collection 
classique qui constituait un ensemble détini, co11trôlé par 
la hihliotheque et qui présentait une rcLnive stabilité dispa­
raît dans des collections hybrides ou numériqucs. D'autre 
p.1rt, la leeture numérique suppose l.1 prise en compte glo­

bale de l'environnemcm de lecture numérique de l'us,1gcr



(dispositif, localisation, gestion des digit11! rights 111r11111ge111mt, 

en l"r,111<;,1is ge -rion des droits numériques, etc.). Cette ,ntcn­
tion induit un r,1pport nouveau des bibliorhcqucs ,wcc leurs 
fournisseurs (négoci,nion des mod.1lités d'.1ccès) et avec leurs 
usagers (connaiss,1nce et maîtrise de! 'expérience utilis,1rcur). 
Des lors, c0111ment les bibliothèquès académiques peuvent­
clics redéployer leur périmetre d'activités et redéfinir leur 
ri>lc d'imcrface entre les productions éditori,ilcs en Sl IS et 
leurs puhlics, étucli,rnts, enscignams et chercheurs? 

D,ms le dom.1ine des sciences humaines et soci,1les, le 
rapport à l'imprimé des bibliothèques ac.1démiques est très 
complexe. Celui-ci s'inscrit en effet dans une double ten­
sion: tout d'.1hord, Li monographie imprimée et sa m,1té­
ri,1lité con<;rituent, d'une p,1rt, un ,1spect incontourn,1blc de 
Li réllexion sur les espaces physiques ou architccrurnux des 
hihliothèques et, d'autre p,1rt, le support principal de lec­
ture et d'étude. Cette première tension ,1Alcure aujourd'hui 
dan� 1 'cnsemble des projets de construction ou de ré,1111é­
nagcmcnt de bibliothèques académiques. Celles-ci doivent 
concilier a l,1 fois l'hybridité de leurs collections (imprimées 
et numériques) et le f.1it que les contr.1imes de stockage et 
de présentation de la collection imprimée ne pcuvem plu� 
constituer la seule pierre angulaire du projet, 11ne évolution 
qui se m,rnifcste p.1r une très gr,111de diversité sém.intique: 
1 ,c,1rning Cemcr, Learning Ilub, Grnnd équipemcm docu­
mc11t,1irc, Lcarning Ccmcr Innovation ... Li seconde tension 
concerne plus directement la cap,1cité de l.1 bibliothèque � 
inscrire �011 offre dans les pratiques document.1ircs des 
publics. Si la numérisation rapide des articles académiques 
.1 été accomp,ignée d'une évolution des us.1ge · de recherche 
documentaire et de lecrurc, les monographies numériques se 
heurtent encore largement il des diflicultés de manipulation 
et de lecture sur support numérique. Cette situation ren­
voie directement aux limites perc,:ucs sur le nrnrché du livre 
1rnmérique en génér,11 cr ii des attentes d'étudiants p.1rfois 
con trndictoi res. 
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Une baisse marquée des emprunts 
d'ouvrages imprimés 

J ,c rapport crnnplexc que les publics des bibliothèques ,1c1-
démiqucs, en paniculicr étudi;mts, premiers usagers des 
esp;1ces physiques, cntrctic1111cnt avec l'i111pri111é se rn;111i­
fcstc a travers plusieurs exemples. Le premier c1s est celui 
de la Bass Library, l'une des bibliothèques de l'universiré 
Ydc, qui ,1 décidé, dans le cadre d'un projet de rénovation, 
de déplacer les trois quans de '>CS ouvrages imprimés pour 
les stoch:r en 111ag,1sin et a111énagcr ,1insi plus d'csp,1ccs de 
tr,wail 2. A la suite de cette ,rnnoncc, un mouvcmcm de pro­
testation a é111crgé d,111s la communauté érndiantc qui ,1 fonc­
mcm critique; cette décision cn évoqu,rnt not,1mrncnt le fair 
que ces ouvrnges constiwaicnt un cnviro1111emcnt de travail 
approprié. 11 est p,1r cxcrnple 111cmio1111é que<' les biblio­
thécaires ne perçoivent pas le lic11 csscmicl entre les livres 
et l'c11seigne111cnt 1 ». Dans le mê111e temps, Li biblioth�que 
a publié une étude su1· les pnniqucs de ses usagers. Celle-ci 
montre que, en dix ,ms, les prêts d'ouvr,1ges imprimés om 
diminué de presque 50'¾,, pass,1nt de 8-J.86-J. prêts en 2008 
:1 -l-_, 2 3 2 en 2018, et même de 6-J. % pour les énidi,111ts de 
premier cycle universitairc·1. Plus précisément, -J.0 % des 
titres prc>posés par l,1 hihliothcque ,waicm été c111pnmtés ,n1 
cours del 'annéc 2008 contre sculemcm 2 5 % c112018. Cette 
situation particulière 11e peut évidemment pas être généra­
lisée. D'autres facteurs, comme l'historique de l'évolution 
des espaces du campus ou les pratiques péd,1gogiqucs et de 
prescription de lecture, doivcm être pris en compte. 

L:aniclc a donné lieu ,1 plusieurs ré,1crions de hiblio­
théc,Jires qui ont apporté leurs propres données sur le sujcL. 
Ainsi, l'université de Virginie, qui public un grnnd nombre 
de ses st,nistiques de prêts, ,1 indiqué que le nombre de prêts 
réalisés par les étudi,1nrs en 2008, au cours d'une année 

2. C"hcn,201'). 

3. //,id. (notr� traducti<>n). 
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universitaire, érait de 138000 rnmre 60000 en 2018'. Cerre 
h:1is ·e co11cen1c éga!c111c11r le pe,-s,rnnd e1l',eign:111t dei 'uni­
ve1·sité puisque son taux d'e111prunt ;1 c:hucé de -1-6 % sur !:1 
111é111e pé1·iode. Globalement, sur l'ensemble de son rése:1u 
de hihliorl1èques, l'université de Virginie :1 observé une di111i­
n11tion des prêts de 6-1-% environ en dix ,llls. Sur ln mcnn.: 
période, b IJibliothèquc de l.1 Nonhe,1stcrn University a vu 
son volume de prêts annuel décliner de 50 % 6• Cette réduc­
tion tendancielle des emprunts d'ouvrages imprimés peut 
être rapprochée du volume de livres numériques fournis 
par l'université de Virginie en 2016, µlus de 1500000 livres 
numériques téléclrnrgés (en se fondant sur les statistiques 
Countcr disponibles'). 

Ces quelques exemples dcssincm une baisse tcml.111-
ci<.:llc nrnrquéc des emprullls de livres imprimés dans les 
bibliothcqucs aG1démiques, avec un glisscmcm vers le livre 
1nn11ériquc. Ces don11écs ne distinguent pas les ouvrages 
scion l:1 discipline, m:iis si l '011 considère notre hypothèse de 
dép:1rt sur la place des monogr:1phics en sciences humaines et 
sociales, c'est bien cc champ discipli1rnire qui verrait ses pra­
tiques docu111entaires largement modifiées. Une autre éwdc 
de l'ADBU, parue en 2016, indiquait une chute du nombre 
de pr<'.:ts de documents sur supports imprimés, de 12,6 '¾', 
cmrc 20 l .� et 2016 � 6,5 documcms c111pru11tés en moyenne 
par étudiam en 2016�. Sur l:1 111êmc période, la même étude 
i11diquc une :1ugmenrntion de 19-f % de la consulrnrion de 
livres nm11ériqucs, pour :1hol!lir i1 l 7,5 livres numériques 
consultés p:1r an et p,1r érudi.rnt. Bien que cet indic.1tcur 
statistique soit à considérer avec préc.1utio11 (v,1ri,1hilité des 
objets pris en compte, ouvrages, ch,1pitres cr évolution de 
! 'offre éditoriale), il rcllètc une évolution nette et largcmem
partagée au niveau européen.

, . Cohen, 201 <J. 

li. //,id. 
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L'évolution des dépenses 

I;évoluLion <les pratiques documcntain:s d.1ns lc:s biblio­

thcques académiques s'accom1rngnc évide111mcnt d'u nc 

modification des dépenses. Un nippon de l'ADBU poinuiic 

en 2015 la fone baisse des budgets consacré: aux .1cquisitions

de monographies imprimées'1. Fntre 2010 et 20 l 5, le budget 

alloué a cc type d'achat en hibliothcquc universitairc a d imi­

nué de 27,5 '1/,, (une réduction de 7 111illions d'euros environ).

Un rapport de l'ICB (Inspcction générale des bihliorhcqucs)

rédigé en 2017 par C:,1rolc Letrouit confirme cette tend,111cc 

et donne, pour 2007 ct pour toutes les disciplines confondues,

<les acqui ·irions de 111onogr;1phies i111pri111écs absorln1nt ·Hl%

des <lépenses documentaires contre 3 5 % en 2015 111• l),1ns le 

même temps, la pan de la clocu111ent,1tion électronique croie

pour passer de 22 % en 2007 a 42,2 1 % en 2015. 
Cc gl issement des offres docu111cnrnircs vers des l'onncs 

numériques accomp;1gne une évolution des usages complexe 

,1 appréhender. Ainsi, dès 2014, un article de Delphine ' 1 ïrolc 
et Alexandre Coutant dressait un 1rnnoram,1 plus nu,1ncé des 

pratiques des enseignants-cherchcurs, au-del .1 du ,, simple» 

changement de supp()rt, ec nornmmem de l ;1 place du p,1p ier 

dans les activités de recherche 11. fis précisent: ,, Les s11jcts 
ont conscience que le numérique pourrait leur apporter µlus 

d'eflie;1cité dans la réalis,nion dc leur tâche. Nbnrnoins, ils 
restent sur leurs acquis et leur appropriation du p,1picr, qu'ils

tentent de reµroduire sur le support numérique 
12. » Cette

évolution des pratiques touche également les prntiques étu­

diantes, avec la même nrnmce. i\in'ii, si les emprunts ou les

achats de monographies imprimées diminuent, le support 

papier reste une modalité largement appréciée 11•

'). ,\DllU, 2015. 

Il). Lctr<>uit, 2017. 

1 1. ï'irnk �t C:outam, 20 H. 
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Quelques éléments de réflexion 

/\ p,1rtir de cc co11st,ll de glisscmc11t tcnd,111ciel vers le 
numérique pour la docu111cnt,1tion en sciences humaines et 
socù1lcs en bibliothèque univcrsirnirc, trois problélllatiqucs 
émcrgc11t dans les prntiqucs documcm,1ircs nulllériqucs de 
cc challlp disciplinaire. La première porte sur u11e remise 
en contexte des collectio11s proposées p,1r les bibliorhcqucs 
dans l 'cnvironllemenc documcnuire glob;11 des publics ;ica­
démiques. Il conviendrait d'identifier plus précisément les 
parcours documentaires des étudiants, des enseignants et 
des chercheurs, notamment la pLicc rcLnivc que b biblio­
thèque académique occupe dans ces cheminements. Il est en 
effet néccss,1irc, pour appréhender les pr,1tiqucs de lecture 
numérique en SI IS, de mesurer précisément Li façon dom les 
ressources proposées par la bibliothèque se retrouvcm sur le 
«chemin d'exploratio11 »de l 'usager: vi{{ une recherche sur le 
site de l,1 bibliothèque, des rccomm,mdatio11s de pairs ou un 
moteur de recherche en ligne? i\vcc quel outil de recherche 
et scion quelles mod:1lités d'intcrrog,1tion arrive-t-011 � cc 
résultat? Quelles sont les conditions de lecture proposées 
en liell ,wcc les ouvrages (s1rem11i11g copia bic vers une liseuse, 
etc.)? Ces différentes !llodalités induisent des formes très 
différentes d'accès, de consulrntion et dol\c de lecture des 
ressources documentaires 11u!llériqucs. 

Quelques données permettent d'éclairer cette problé­
matique en évaluant notamment la place qu'occupe Googlc 
Scholar (service ouvert par Cooglc en 2004 er pcrrncttanr 
la recherche de publie;1rions scicmifiqucs) d,ms les prntiqucs 
documentaires de chercheurs. Une étude 1rnrue en 2018 
d,ms le]o11mal ofînfim11etric.1· montrait que 55 % des docu­
ments présents cbns le \tVeb of Science cmre 2009 et 20 J.+ 
sont �cccssihlcs librc!llcnt d'une façon ou d'une ,iutre d,rns 
Googlc Sclwlar 14 . De même, une publicatio11 récente du 
CCSD (Centre pour la communic;nion scientifique directe) 
en m,irs 2019 indiquait que Googlc SchoLir représentait 
] 1 % des requêtes q11i arrivaient sur l l/\1 ,-SI IS, devant 

1 +. M:1ni11-M:1rri11 et al., 201 >l. 
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Isidore a 0,8'¼, i;_ F,nfin, une étude parue en j;mvicr 2019 
<.Lms Scimt11111etrics 111omrnit que ( ;ooglc Schohr ù,,it la h;1sc 
docu111c11rnin: la plus co111plctc ,1 cc jour ,1vcc _\89 millions 
de réf'érc11ccs 1 '•. L,1 pl;1cc centrale qu'elle prend dans l'éco­
systcme de la publicatio11 ,1cadémiquc pose cLiirclllcnt la 
question du rhle dL: la hihliothcquc co111111c intcrL1cc cmrc le 
chercheur et les collcctio11s. Cc qucstionnclllclll est encore 
rcn forcé par la cn>issance forte des rcssqurccs c11 opw r1ccess 
qui ali111c11tcnt l'index de Cooglc SchoLir et ,1cccnrncnt 
son attrnctivité. 

La deuxie111c problé111atiquc est celle du fonn,lt édito­
rial des publie;1tions en sciences hu111aincs et soci;1Jcs. Les 
111otcurs de recherche collllllC Cooglc Schobr et assi111ilés 
donnent acces dircctc111cnt ,1 1 'articlc ou a la page de 1 'ouvrngc 
corrcspo11<.la11t à la recherche. Cc 1111JrccllcJ11cnt est renforcé 
par la possibilité offerte a ch,H]UC chercheur de ph1ccr son 
chapitre ou sa co11tribution ,1 u11 ouvrage collectif d,1ns le 
dépôt institution11cl de son propre étahlissc111cnt. Des lors, 
h, 111onogrnphic colllnH.: cnsc111blc ho111ogènc ;1-t-cllc c11corc 
un sc11s? Comment do1111cr ù voir la logique d'une collection 

ou d'une série d,111s ce contexte? F11 effet, h1 111atéri,11ité de 
1 'illlprilllé oblige 1 'usager ,1 p,1sscr p,1r d<::s str,ncs successives 
(la bibliothcquc dans so11 ensemble, puis le e;1talogue ou les 
rayonnages, et c11fin l'ouvrngc pris parmi d'autres parutions 
connexes, pour atteindre le chapitre ou la page précise) dont 
il peut appréhender a ch,HJUe fois h, logique interne, a savoir 
la ou les disciplines couvertes par 1,, bibliothèque, la catégorie 
ou la thélllatiquc des ouvrages, de mêlllc que leur collec­
tion évcntuclle111cnt visible sur hi couverture ou les ,1utrcs 
chapitres. En donnant ,1ccès de façon directe � un élé111cnt 
précis, les moteurs de recherche contournent l 'cnsclllble de 

ces strates et placent de fait tous les élé111cnts sur u11 seul et 
111êmc 11ivcau. 

La troisiellle problém,1tiquc posée par ce glisseJ11c11t 
vers une documc11tatio11 numérique en sciences hum,1ines 
et s1)cialcs est d'ordre systémique. En effet, le dévcloppclllcnt 

1 S . .  \lagmn, 201'). 
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du BPC: (hool< prnce.ül11,�ch111p,c) interroge le riilc de l'éditeur 
de monographies et p;lr conséquent celui des bibliothèques 
ae;1démiqucs. Ce modèle économique est étroitement cor­
rélé ù l,1 politique de diffusion en ope1111cc1'1".1· soutenue par les 
pouvoirs publics. li est déji1 très largcmcm en pl.1cc dans le 
domaine de l'édition de revues ,1cadémiques ,i tr,wcrs l' APC: 
(11ulcle pr,,ce.--.--l11g ch111w). Le principe en est le suiv,mt: une 
publication qui présente les résultats d'un progn1111111c de 
recherche f-in,mcé p,1r des fonds publics peut prétendre à un 
soutien p,ir l'institution publique qui aide le projet (c'est le 
c1s p,1r cxcrnplc de L1 politique d'encouragement du Fonds 
natioid suisse de l.1 recherche �cicnrifiquc 1;} Ainsi, pour
que l'ouvrngc soit disponible e11 libre ,1ccès, l'1;diteur percc­
vr;1 un iinanccmcnt forfaitaire en ;nnont de Li publication, 
qui couvrir,1 les Frnis relatifs ,lll tr,w,1il ré,1lisé sur le ritrc et 
en échange duquel l,1 version numérique de l'ouvrage sern 
li hrcrncm acccssi hic. 

Cc modèle de financcrncnt n'est pas sans conséquence 
sur l,1 pL1cc et le rôle des m;1isons d'édition, ,1ctcurs cc11-
tr,1ux de l'écosystème des mo11ogr.1phics, sur l'évolurion 
de l'offre éditoriale et sur les processus de v,1lidatio11 et de 
certification 18. li peut en effet induire un glissement de l,1 
fonction éditoriale tn1ditionncllcmc11t tenue p,ir les éditeurs 
en sciences hum,1ines et soci;1lcs vers les ,lctcurs situés en 
,w,11 du circuit de dir+usio11. Pom les bibliothèques en Sl lS, 
le ri,quc princip,11 est de se retrouver con frontécs à une offre 
éditoriale qui n'aur,1 p,1s été construite sur la base d'une sélec­
tion i11tellectucllc et d'un potentiel de vcmc, 1n,1i, sur des 
opportunités de fimrnccrncm apportées p,1r le ou les auteurs. 
De cc fait, la lrihliothèquc se rctrouver.1it à sélectionner des 
titre· parmi une offre dont Li qu.dité ne scr,iit plus forcémcm 
le seul critère de construction. 

Pour conclure, l'1;volution des pr,1tiques de lecture est 
un véritable enjeu pour les éditeurs en Sl JS comrne pour 
les bibliothèques, not,1mrncnt ,1c1dérniques. En glissant vers 
une offre et des us,1gcs numénqucs, c'est leur rôle d'imcrfocc 

17. Voir <>a I OO.s11Lchhr/c11cour,1gclllc11l/livrcs /cn11sulté en iui11 2020). 

18. l·'.prn11 et \iit,1l i-J.l.qs.ni, 201 N. 
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entre leurs publics cr leurs collcctio11s qui csr imcrrogé. ïùut 
d'abord, la ph1ce de la biblioth<.:quc comme espace physique 
cl',1cces aux collections est remise en c.1usc avec l'invisibilité 
de l'offre numérique pour les us.1gcrs fréquentant Li biblio­
thequc. Cette i11visibilité mmpt 1 'unicité de la collection et ne 
permet pas de percevoir la complém<.:Jllarité et la cohérence 
des supports numériques et imprimés offons p,1r l'institutio11. 
Fnsuitc, la place i11conrnurn,1blc des outils comme Google 
Seholar dans les pratiques docu111cntaircs des chercheurs n1ct 
h1 bibliothèque en concu1Tcnœ ,1 la fois dans l 'cfticience de 
ses int<.:rfaces et de ses outils de recherche mais aussi dans la 

complémdc et la couverture de ses collections. Pour faire focc 
;1 cette situation, les bibliothèques ont au moins cieux avan­
tages concurrentiels décisifs a proposer. Le premier réside 
da11s leur maîtrise des logiques de cl,1ssi fi cation cr d'org,mis,1-
tion des co11n.1issances, ,1i11si que dans celle des rnérndonnécs 
pour construire une forme d'archi((;Ctllre de l'infonnation 
ad,1ptée ,iux besoins de l.1 recherche. Le second point fort 
est le potemiel des espaces de la bibliothèque comme lieux 
d'explorntion hybride des collectio11s imprimées et numé­

riques, 11orammcnt en sciences hum.1incs et sociales. 
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