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Résumé
Autant en France qu’en Suisse, les professionnel·le·s sont amené·e·s à travailler auprès de 
populations diversifiées (âge, niveau socioéconomique, langue, ethnie, état de santé, etc.). 
Plusieurs recherches soutiennent que la sensibilité interculturelle est liée aux caractéristiques 
psychologiques. Une étude longitudinale (2016-2019) a été menée auprès de 202 étudiant·e·s 
en ergothérapie et en travail social de France et de Suisse. Ceux-ci ont rempli un questionnaire 
sur les orientations d’acculturation de la communauté d’accueil, l’attachement adulte et la 
personnalité multiculturelle, en première et en troisième année de formation. Peu de différences 
significatives apparaissent entre les deux temps de mesure. Les analyses de régression mettent 
en évidence des variables psychologiques à considérer dans le type de rapport à l’Autre, soit 
l’ouverture d’esprit, la gestion de l’anxiété, l’empathie culturelle, la flexibilité et les expériences 
interculturelles significatives vécues.
Mots-clés: diversité, caractéristiques psychologiques, ergothérapie, travail social, étudiant
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Changes in occupational therapy students’ and social work 
students’ relationship to other people: Predictors of  

acculturation orientations in the host community

Abstract
Professionals in France and Switzerland work with diverse populations (age, socioeconomic 
status, language, ethnicity, health, etc.). A number of studies support the idea that intercultural 
sensitivity is linked to psychological characteristics. A longitudinal study (2016‑2019) 
was conducted with 202 occupational therapy and social work students in France and 
Switzerland. During the first and third years of their program, the students filled out a 
questionnaire on acculturation orientations in the host community, adult attachment and 
multicultural identity. Very little significant change was noted between the two time points. 
Regression analyses highlighted psychological variables to consider when examining types 
of relationships with others, namely open-mindedness, anxiety management, cultural 
empathy, flexibility and significant lived intercultural experiences.

Keywords:	 diversity, psychological characteristics, occupational therapy, social work, 
student

Evolución de la relación con el otro entre estudiantes  
de ergoterapia (terapia ocupacional) y trabajo social:  

variables predictivas de las orientaciones de aculturación  
de la comunidad de acogida

Resumen
Tanto en Francia como en Suiza, los profesionales trabajan con poblaciones diversas (edad, 
nivel socioeconómico, idioma, etnia, estado de salud, etc.). Varios estudios apoyan que la 
sensibilidad intercultural está ligada a características psicológicas. Se realizó un estudio 
longitudinal (2016-2019) entre 202 estudiantes de ergoterapia (terapia ocupacional) y trabajo 
social de Francia y Suiza. En el 1º y 3º año de formación completaron un cuestionario sobre 
las orientaciones de aculturación de la comunidad de acogida, el apego de los adultos 
y la personalidad multicultural. Aparecen pocas diferencias significativas entre los dos 
tiempos de medición. Los análisis de regresión ponen en evidencia variables psicológicas a 
considerar en el tipo de relación con el otro, sea, apertura, manejo de la ansiedad, empatía 
cultural, flexibilidad y experiencias interculturales significativas.

Palabras clave:	 diversidad, características psicológicas, ergoterapia (terapia 
ocupacional), trabajo social, estudiante
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1.   Introduction

Le contexte de travail des ergothérapeutes et des travailleuses et travailleurs sociaux, 

pour ne citer que ces deux professions de la relation d’aide, est en constante évolution 

avec une clientèle de plus en plus diversifiée (âge, niveau socioéconomique, langue, 

ethnie, état de santé, etc.) (Carter‑Black, 2007; Dogra, Reitmanova et Carter-Pokras, 2009). 

Les appartenances ou ancrages culturels multiples, qui constituent cette diversité, font 

généralement référence à des systèmes de significations partagés par les membres d’un 

même groupe (Hall et Theriot, 2016; Kohli, Huber et Faul, 2010). Ces systèmes guident 

les individus quant au sens à donner aux situations et aux comportements à adopter 

lors d’interactions avec autrui. Pour Beagan (2015) et Cai (2016), notamment, la diversité 

culturelle est entendue au-delà du contexte migratoire, ce qui est également le cas 

dans la présente étude. En somme, toutes formes d’identités sociales et biologiques ou 

d’expériences communes peuvent être perçues comme source d’une différence radicale, 

d’une altérité chez autrui (Beagan, 2015; Cai, 2016; Hall et Theriot, 2016; Henderson, Horne, 

Hills et Kendall, 2018). Dans ce sens, cet Autre1 remet parfois en doute les compétences 

professionnelles servant à interpréter les signes de l’environnement et à guider les actions 

(Bredendiek et Krewer,  2003; Fedor,  2014). Ainsi, le rapport à l’Autre se définit par la 

façon dont les intervenant·e·s agissent dans les situations d’interaction avec les individus 

qu’elles ou ils perçoivent comme différents. En outre, l’Autre existe par rapport au Soi, 

ce qui implique que la différence est relative, c’est-à-dire qu’elle se situe dans la relation 

(Ben Messahel, 2009; Ogay et Edelman, 2011; Prum, 2010). Voilà pourquoi le rapport à 

l’Autre évolue dans une interaction entre deux êtres ou deux groupes, qui permet aux 

un·e·s et aux autres de se définir, de se développer. 

Former des jeunes adultes à travailler comme professionnel·le·s auprès de 

personnes aux ancrages culturels divers constitue un défi. Il est essentiel que ces 

futur·e·s professionnel·le·s acquièrent des compétences interculturelles nécessaires à 

l’accomplissement d’interventions respectueuses et adaptées aux cadres de référence 

de chacun·e (Beagan,  2015; Cai,  2016; Feize et Gonzales,  2018; Hall et Theriot,  2016; 

Henderson  et  al.,  2018; Nadan,  2016). En effet, intervenir en contexte de diversité, de 

même qu’au sein d’une culture institutionnelle, peut donner lieu à des malentendus et 

des incompréhensions de part et d’autre (Cohen-Emerique,  2011; Govender, Mpanza, 

Carey, Jiyane, Andrews et Mashele, 2017; Hall et Theriot, 2016). Ces incompréhensions 

compromettent parfois la collaboration et peuvent altérer la relation d’aide (Cohen-

Emerique,  2011; Govender  et  al.,  2017). Développer des compétences interculturelles 

constitue un processus constant d’avancées et de reculs dans un cadre expérientiel 

1	 Dans le présent texte, l’usage du terme «Autre» renvoie à une conception générique de l’altérité, quelles que soient 
les caractéristiques à l’origine de cette différence perçue.
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(Cai, 2016; Govender et al., 2017; Henderson et al., 2018). Plusieurs auteur·e·s recommandent 

d’ailleurs d’introduire des notions en lien avec la pratique en contexte de diversité dès la 

formation initiale afin que les étudiant·e·s en comprennent les tenants et les aboutissants 

(Beagan, 2015; Dogra et al., 2009; Henderson et al., 2018; Huckabee et Matkin, 2013). Pour 

les établissements de formation, il s’avère essentiel de cibler les facteurs qui contribuent 

au développement d’attitudes et de comportements culturellement sensibles, c’est-à-dire 

équitables et éthiques, ainsi que respectueux et adaptés aux appartenances de chacun 

(Henderson  et  al.,  2018). Cette démarche des établissements vise à l’élaboration de 

programmes d’enseignement adéquats. Pourtant, cet aspect est peu étudié empiriquement, 

et encore moins en ce qui concerne les futur·e·s professionnel·le·s des domaines de la santé 

et du social (Cai, 2016; Feize et Gonzalez, 2018; Henderson et al., 2018; Kohli et al., 2010; 

Te, Blackstock, Fryer, Gardner, Geary, Kuys … Chipchase, 2019). 

Afin d’y remédier, la présente étude vise à explorer des dimensions psychologiques2 

du rapport à l’Autre d’étudiant·e·s en ergothérapie et en travail social sous l’angle des 

types d’orientations d’acculturation de la communauté d’accueil (Bourhis, Bosset et 

Sioufi, 2018; Bourhis et Bougie, 1998; Bourhis, Moïse, Perreault et Senécal, 1997; Wagner-

Guillermou, Tisserant et Bourhis, 2013). En considérant que ces futur·e·s professionnel·le·s 

sont en interaction avec des personnes aux ancrages culturels différents des leurs (que 

ce soit en matière de genre, d’âge, de niveau socioéconomique, de langue, d’ethnie, ou 

d’état de santé), l’orientation d’acculturation adoptée envers l’Autre devient un indice de 

sensibilité interculturelle. En se basant sur des travaux précédents sur les liens entre les 

orientations d’acculturation et d’autres variables psychologiques comme l’attachement 

adulte et la personnalité multiculturelle (Bourhis  et al., 2018; Bourhis et Bougie, 1998; 

Bourhis et al., 1997; Wagner-Guillermou et al., 2013), l’objectif de la présente étude est 

d’établir comment ces trois dimensions interagissent et modulent le rapport à l’Autre des 

étudiant·e·s. En explorant les liens entre l’orientation d’acculturation de la communauté 

d’accueil, l’attachement adulte et la personnalité multiculturelle, il est question d’évaluer 

comment ces dimensions peuvent intervenir dans la mise en place d’un programme 

de formation adéquat pour développer les compétences interculturelles des futur·e·s 

professionnel·le·s des domaines de la santé et du social.

1.1   Rapport à l’Autre et orientations d’acculturation

Considérant que la population auprès de laquelle les personnes ergothérapeutes 

et travailleuses sociales œuvrent en France et en Suisse est de plus en plus diversifiée 

2	 Des dimensions sociales quant au rapport à l’Autre d’étudiant·e·s en ergothérapie et en travail social ont été 
explorées dans diverses publications qui découlent de cette même étude (Tétreault, Bétrisey, Brisset, Gulfi, Schaer, 
Leanza et Kühne, 2020; Tétreault, Bétrisey, Gulfi, Brisset, Kühne et Leanza, 2020; Tétreault, Brisset, Bétrisey, Gulfi, 
Leanza et Kühne, 2020; Tétreault, Leanza, Gulfi, Bétrisey, Kühne, Brisset et Schaer, 2019).



Évolution du rapport à l’Autre chez les étudiant·e·s en ergothérapie... 121

(âge, niveau socioéconomique, langue, ethnie, état de santé, etc.), il arrive que des 

malentendus, des incompréhensions et des jugements de valeur teintent les relations 

entre la ou le professionnel·le et l’Autre (Cohen-Emerique, 2011; Govender et al., 2017; 

Hammell, 2013; Rachédi et Taïbi, 2019). Selon ces auteur·e·s, la communication peut alors 

être altérée et les interventions offertes être modulées en fonction des caractéristiques 

des protagonistes en interaction. Pourtant, les professionnel·le·s des domaines de la 

santé et du social doivent comprendre rapidement la situation, sans préjugés ou idées 

préconçues, saisir les besoins de l’Autre et mettre en œuvre des plans d’action pour faire 

face aux difficultés identifiées. Or, des études consultées (Cohen-Emerique, 2011; Sue, 

Zane, Nagayama Hall et Berger, 2009) constatent que les institutions et les intervenant·e·s 

agissent souvent en fonction des valeurs appartenant à la culture dominante, que ce 

soit en matière de genre, d’âge, de niveau socioéconomique, ou encore d’ethnie et de 

langue. Ces valeurs sont présentées comme étant universelles, créant ou entretenant 

une forme de discrimination. Cohen-Emerique (2011) soutient que les interventions sont 

aussi marquées par la standardisation des pratiques et l’uniformisation de la formation 

des professionnel·le·s. En fait, la pratique en contexte pluriculturel peut comporter une 

lecture divergente de la problématique, entraîner des problèmes lors des échanges et 

générer des incompréhensions, tout ceci pouvant modifier, et parfois même détériorer, 

l’offre de services (Hall et Theriot,  2016; Schofield, Wang et Chew,  2007; Sonn et 

Vermeulen, 2018).

Lors des stages en contexte de diversité, la dynamique relationnelle évolue entre 

un·e étudiant·e et un·e bénéficiaire aux ancrages culturels différents. Du contact entre 

deux cultures distinctes peut découler un processus d’acculturation qui conduit à des 

changements de valeurs, de normes, de comportements, etc. (Bourhis et al., 2018; Wagner-

Guillermou et al., 2013). Ces changements apparaissent autant chez l’Autre que chez les 

membres de la communauté d’accueil, à savoir les milieux de stage des étudiant·e·s 

en ergothérapie ou en travail social qui tendent à privilégier la culture dominante telle 

que décrite précédemment (Cohen-Emerique,  2011; Sue  et  al.,  2009). Une manière 

d’opérationnaliser ce rapport à l’Autre consiste à déterminer l’orientation d’acculturation 

endossée par l’étudiant·e comme membre de la communauté d’accueil (Bourhis et 

Bougie, 1998; Bourhis et al., 1997). Pour la présente étude, cette théorie correspond à une 

vision des appartenances culturelles plus large que le contexte migratoire. En somme, il 

s’agit du positionnement de la ou du futur·e professionnel·le envers les ancrages culturels 

de la personne perçue comme différente (Bourhis  et  al.,  2018). Comme l’expliquent 

les auteur·e·s à l’origine de ce concept (Bourhis  et  al.,  2018; Bourhis et Bougie,  1998; 

Bourhis  et  al.,  1997; Montreuil et Bourhis,  2001, 2004), selon le type d’orientation 

d’acculturation des protagonistes, les relations interpersonnelles et intergroupes 

peuvent alors être harmonieuses, problématiques ou conflictuelles. Ces auteur·e·s 
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décrivent six  orientations possibles pour les membres de la communauté d’accueil: 

(1)  l’exclusionnisme; (2)  le ségrégationnisme; (3)  l’assimilationnisme; (4)  l’individualisme; 

(5)  l’intégrationnisme; et (6)  l’intégrationnisme-transformation. Ces orientations sont 

classées sur un continuum allant du rejet ou de la fermeture à l’Autre et à ses appartenances 

culturelles (relations conflictuelles) jusqu’à un positionnement plus ouvert et accueillant 

(relations harmonieuses) (Bourhis et al., 2018; Wagner-Guillermou et al., 2013). Elles font 

référence à un ensemble d’attitudes, de croyances et d’intentions guidant la manière de 

penser et d’agir des individus (Montreuil et Bourhis, 2001, 2004). Bien que les auteur·e·s de 

cette théorie utilisent un angle d’approche ciblé sur les populations migrantes, la présente 

étude l’applique de manière élargie à tous types de différences culturelles.

En se basant sur l’échelle d’acculturation de la communauté d’accueil 

(Bourhis et al., 2018; Bourhis et Bougie, 1998; Bourhis et al., 1997; Bourhis, Montreuil, 

Barette et Montaruli, 2009; Montreuil et Bourhis, 2001, 2004), trois orientations peuvent 

être qualifiées de fermées ou peu accueillantes. D’abord, les exclusionnistes ne tolèrent 

pas que l’Autre adopte ou influence la culture d’accueil. Elles ou ils refusent également 

que la personne maintienne sa culture d’origine. Il s’agit de l’orientation d’acculturation 

la moins accueillante. En somme, les populations minoritaires n’ont pas leur place 

dans la communauté d’accueil. Deuxièmement, les personnes ségrégationnistes, plutôt 

fermées, tolèrent que l’Autre conserve sa culture d’origine. Toutefois, elles ne souhaitent 

pas que cet individu adopte, influence ou transforme la culture d’accueil. Les personnes 

ségrégationnistes évitent les contacts avec les populations aux ancrages culturels différents 

et préfèrent que celles-ci restent dans des lieux séparés de la communauté d’accueil. En 

troisième, il y a l’orientation nommée l’assimilationnisme. Elle correspond à la volonté 

des individus de la communauté d’accueil que les personnes perçues comme différentes 

renoncent à leur culture d’origine au profit de l’adoption de la culture d’accueil. Dans 

un contexte migratoire, Bourhis et ses collaborateurs (2018) évoquent cette orientation 

comme étant le reflet du «principe classique de l’absorption culturelle des immigrants au 

sein de la culture majoritaire de la communauté d’accueil» (p. 3).

Les trois autres orientations d’acculturation sont identifiées comme favorisant 

davantage l’ouverture, l’accueil de l’Autre (Bourhis et al., 2018; Bourhis et Bougie, 1998; 

Bourhis et al., 1997; Montreuil et Bourhis, 2001, 2004). D’abord, l’individualisme concerne 

les personnes qui se définissent elles-mêmes et les autres selon leurs caractéristiques, 

leurs qualités personnelles, leurs compétences et leurs accomplissements. Reflet de la 

méritocratie, soit la hiérarchie sociale fondée sur le mérite individuel, cette orientation 

ne considère pas les individus comme uniquement des membres de groupes religieux, 

ethniques, ou linguistiques. En effet, chaque personne a droit à un traitement égal, 

basé sur ses propres caractéristiques. Ensuite, il faut aborder l’orientation nommée 
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intégrationnisme. Elle vise les individus qui acceptent et valorisent le maintien de la 

culture d’origine, tout en favorisant l’adoption de la culture d’accueil par l’Autre. Enfin, 

l’intégrationnisme-transformation désigne des gens prêts à modifier leurs propres 

pratiques institutionnelles et certains aspects de la culture d’accueil.

De nombreuses études empiriques ont utilisé l’échelle d’acculturation de la 

communauté d’accueil qui permet d’évaluer le niveau d’endossement de chacune des 

six orientations (Barrette, Bourhis, Personnaz et Personnaz, 2004; Bourhis et al., 2018; 

Bourhis et Dayan, 2004; Montreuil et Bourhis,  2004; Wagner-Guillermou  et  al.,  2013). 

Selon la revue de ces études effectuée par Bourhis et ses collaborateurs (2018), il ressort 

que dans les sociétés démocratiques, les étudiant·e·s universitaires tendent davantage 

vers l’individualisme et l’intégrationnisme plutôt que vers les orientations d’acculturation 

plus fermées (exclusionnisme, ségrégationnisme, assimilationnisme). Ces auteur·e·s 

notent que les personnes qui adoptent les orientations dites ouvertes ou accueillantes 

se sentent en sécurité et à l’aise avec les populations ayant d’autres ancrages culturels. 

Cherchant le contact, elles perçoivent de manière positive les individus provenant 

d’autres cultures. À l’inverse, les personnes qui endossent des orientations d’acculturation 

moins accueillantes, voire tournées vers le rejet, se sentent facilement menacées par 

l’Autre (Bourhis et al., 2018). Elles évitent d’entrer en contact avec elle ou lui et en ont 

une perception négative. Dans le domaine du travail social, Taillandier-Schmitt et ses 

collaborateurs  (2012) expliquent qu’en France les étudiant·e·s et les travailleuses et 

travailleurs sociaux endossent surtout les orientations intégrationniste et individualiste.

Selon Bourhis et ses collaborateurs (2018), les orientations d’acculturation de la 

communauté d’accueil diffèrent en fonction de la perception des personnes aux ancrages 

culturels divers en question. Cette perception peut varier selon plusieurs critères: la similarité 

ou la différence perçue entre soi et l’Autre, la menace identitaire et sécuritaire que cet Autre 

représente, la compétition économique ou sociale ressentie, la menace de la cohésion 

linguistique, culturelle ou religieuse de la communauté d’accueil (Bourhis et al., 2018). De 

même, Taillandier-Schmitt et ses collaborateurs  (2012) soulignent que les orientations 

d’acculturation peuvent différer en fonction du contexte (professionnel ou privé). Il 

semble ainsi qu’au travers du processus de socialisation professionnelle, les travailleuses 

et travailleurs sociaux en viennent à privilégier la norme professionnelle dominante 

(souvent assimilationnisme) plutôt que leur avis personnel. Cet état de fait peut toutefois 

varier selon les contextes géographiques et temporels. Ainsi, ces facteurs contextuels et 

sociaux ont une influence importante dans la pratique en contexte de diversité, et plus 

particulièrement sur le développement d’attitudes et de comportements culturellement 

sensibles. Toutefois, plusieurs auteurs (Bennett,  2004; Cohen-Emerique,  2011; 

Draguns, 2008; Eley, McAllister, Chipchase, Strong, Allen et Davidson, 2015) estiment que 
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le rapport à l’Autre est également associé à des caractéristiques psychologiques, ici des 

futur·e·s intervenant·e·s en ergothérapie et en travail social. Ce sont ces caractéristiques 

qui seront explorées dans la présente étude.

1.2   Caractéristiques psychologiques modulant le rapport à l’Autre

Dans les écrits scientifiques consultés, plusieurs caractéristiques psychologiques ont 

été mises en évidence comme étant des facteurs d’influence du rapport à l’Autre. Par 

exemple, la théorie de l’attachement développée par Bowlby (1983) aborde la question 

des relations entre êtres humains, et ce, à tous les âges de la vie. Selon la théorie de 

l’attachement, des «modes d’emploi» relationnels sont développés durant l’enfance 

et influencent également les interactions à l’âge adulte. Chez l’adulte, trois dimensions 

structurant les comportements ont été établies par Collins et Read (1990), en se basant sur 

le modèle de l’attachement. Il s’agit de: (1) l’anxiété; (2) la dépendance; (3) la proximité. 

L’anxiété s’exprime par des désirs de contacts proches et par la peur d’être quitté·e ou 

rejeté·e par des personnes aimées. La dépendance renvoie au besoin d’être au contact 

des autres et au sentiment de pouvoir toujours compter sur eux. Quant à la proximité (ou 

l’intimité), elle se caractérise par un continuum entre deux pôles. D’un côté, de l’anxiété 

ou de la nervosité physique ou émotionnelle sont ressenties lorsqu’une personne se 

rapproche trop. De l’autre, un réel plaisir est éprouvé à la pensée que d’autres individus 

puissent dépendre de soi. Toujours en se basant sur les écrits de Collins et Read (1990), 

ces trois caractéristiques permettent de cibler les représentations que la personne se fait 

des relations, sa manière de les comprendre, de les interpréter et de les anticiper. Elles 

influencent le comportement et les réactions. Ces dimensions semblent donc essentielles 

pour mieux comprendre les interactions interculturelles. D’ailleurs, Van Oudenhoven et 

Hofstra (2006) se sont intéressés aux liens entre l’attachement adulte et les orientations 

d’acculturation de la communauté d’accueil. Il en ressort que les personnes dont le style 

d’attachement est sécure (scores bas pour l’anxiété, scores élevés pour la dépendance 

et la proximité) sont plus enclines à endosser des orientations accueillantes. Bien que 

relativement stable dans le temps, l’attachement peut varier lors de périodes de transition, 

induisant momentanément plus d’insécurité chez les individus (Ainsworth, 1991; Brisset, 

Safdar, Lewis et Sabatier, 2010). Par exemple, Milikovitch (2010) parle de réorganisation 

lorsque de nouvelles informations provenant de l’environnement ne coïncident pas avec 

les anciennes, ce qui vient modifier les dimensions structurant les comportements envers 

l’Autre.

Outre les dimensions de l’attachement adulte, d’autres caractéristiques psychologiques 

sont considérées comme liées à la réussite du travail en contexte multiculturel (Faniko, 

Grin et Ghisletta,  2015; Van der Zee et Van Oudenhoven,  2000, 2001). Il s’agit de: 
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(1) l’empathie culturelle; (2) la flexibilité; (3) l’ouverture à l’Autre; (4) le sens de l’initiative; 

(5)  la  stabilité émotionnelle. Regroupées dans l’échelle de personnalité multiculturelle 

(Faniko et al., 2015; Van der Zee et Van Oudenhoven, 2000, 2001), ces caractéristiques 

contribuent à la mise en œuvre d’une manière d’agir adéquate en contexte de diversité, 

ainsi que d’une adaptation réussie dans ce type de situations. Selon Van der Zee et Van 

Oudenhoven (2000, 2001), l’empathie culturelle consiste en une capacité à se montrer 

bienveillant·e envers les sentiments, les croyances et les comportements de personnes 

aux ancrages culturels différents des siens. L’importance de cette caractéristique dans 

la pratique interculturelle a d’ailleurs été démontrée dans plusieurs travaux (Cohen-

Emerique, 2011; Draguns, 2008; Kirmayer, 2008). 

Concernant la flexibilité, elle réfère à une facilité à passer d’une stratégie à 

une autre suivant le contexte, ainsi que la capacité à apprendre de ses erreurs et 

de ses expériences (Van  der  Zee et Van Oudenhoven,  2000, 2001). Des auteur·e·s 

(Draguns, 2008; Eley et al.,  2015) ont évoqué l’importance de cette caractéristique. En 

effet, les personnes flexibles sont plus enclines à s’adapter aux ancrages culturels de 

l’Autre et à accepter d’apprendre d’autres stratégies que celles utilisées habituellement. 

Quant à l’ouverture d’esprit, il est indéniable qu’elle s’avère liée aux compétences 

interculturelles (Bennett, 2004; Cohen-Emerique, 2011; Draguns, 2008). Van der Zee et 

Van Oudenhoven  (2000, 2001) la définissent comme étant une attitude sans préjugé 

envers les personnes ayant des ancrages culturels divers (normes, croyances, valeurs). 

Cette manière d’être est d’ailleurs au centre de la définition de la sensibilité interculturelle 

(Cai,  2016; Beagan,  2015; Henderson  et  al.,  2018). La quatrième caractéristique de la 

personnalité multiculturelle présentée par Van der Zee et Van Oudenhoven (2000, 2001) 

est le sens de l’initiative. Ces auteurs la désignent comme étant une propension à aborder 

les situations sociales de manière active, en prenant des initiatives. Quant à la stabilité 

émotionnelle, il s’agit d’un continuum entre deux types de réactions face à une situation 

stressante: d’un côté, une capacité à rester calme et, de l’autre, des réactions émotionnelles 

intenses et déstabilisantes (Van der Zee et Van Oudenhoven, 2000, 2001).

Former les futur·e·s professionnel·le·s en ergothérapie et en travail social à intervenir 

en contexte de diversité est essentiel pour réduire les préjugés et les incompréhensions, 

ainsi que pour favoriser des plans d’action éthiques et équitables. La présente étude 

explore comment les caractéristiques psychologiques des étudiant·e·s en ergothérapie 

et en travail social peuvent renseigner sur leur rapport à l’Autre dans l’activité 

professionnelle en contexte de diversité. Ces caractéristiques sont opérationnalisées à 

partir des orientations d’acculturation, des dimensions de l’attachement adulte et celles 

de la personnalité multiculturelle. Ces informations vont permettre aux établissements 

d’enseignement d’ajuster le type de formation à mettre en place suivant les orientations 
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d’acculturation endossées par leurs étudiant·e·s. De plus, comme les caractéristiques liées 

à l’attachement adulte et à la personnalité multiculturelle interviennent également dans 

le rapport à l’Autre, il semble important de comprendre comment elles modulent les 

orientations d’acculturation des étudiant·e·s.

2.   Méthodologie

2.1   Type d’étude

La présente étude repose sur un devis quantitatif quasi expérimental (Creswell, 2014). 

Cette démarche méthodologique est basée sur des questionnaires, lesquels sont remplis 

par les mêmes participant·e·s lors de deux temps de mesure. Il s’agit de saisir les 

transformations qui s’opèrent dans le temps au sein d’un large échantillon d’individus. 

Cette étude fait partie d’une recherche mixte de plus grande envergure menée sur trois 

ans en Suisse et en France (Tétreault, Gulfi et Kühne, 2016-2019).

2.2   Participant·e·s

Cette étude a été réalisée auprès d’étudiant·e·s du premier cycle universitaire 

(bachelor) en ergothérapie et en travail social. Deux hautes écoles de Suisse romande et 

onze instituts de formation de France ont été contactés. Avec l’accord des responsables 

des programmes d’ergothérapie et de travail social, les personnes inscrites à temps plein 

en première année de formation ont reçu un courriel les invitant à participer à l’étude. 

Il s’agit d’un échantillon de convenance, car la participation s’est faite sur une base 

volontaire. Conformément à l’approche méthodologique longitudinale et mixte décrite 

par Creswell  (2014), ainsi que par Plano Clark, Anderson, Wertz, Zhou, Schumacher et 

Miaskowski (2015), la collecte des données de l’étude de plus large envergure s’est déroulée 

en trois étapes successives, soit une par année de formation. Au temps 1, l’ensemble 

des étudiant·e·s ont été invité·e·s par message électronique à remplir un questionnaire 

en ligne. Uniquement les étudiant·e·s suisses ont participé à un entretien semi-structuré. 

Durant la période de stage en deuxième année (temps 2), elles et ils ont aussi fait un autre 

entretien sous la forme d’un récit de pratique (Bétrisey et Tétreault, 2019). Le temps 3 

comprend la passation du même questionnaire en ligne pour les participant·e·s de Suisse 

et de France, ainsi qu’un entretien (en Suisse) permettant de revenir sur l’ensemble de la 

formation. Le présent article porte exclusivement sur les données quantitatives issues des 

questionnaires passés aux temps 1 et 3 (en première et en troisième année de formation) 

en Suisse et en France.

En tout, 202 étudiant·e·s, soit 22 hommes (11 %) et 180 femmes (89 %) ont rempli 

le questionnaire aux deux temps de mesure. Les participant·e·s ont une moyenne d’âge 
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de 23 ans (é.t. = 5,7; min = 17; max = 51). Ces individus réalisent leur formation soit 

en Suisse (n = 48; 24 %), soit en France (n = 154; 76 %). En ce qui a trait au domaine 

d’étude, 111 participant·e·s (55 %) sont en ergothérapie et 91 (45 %) en travail social. 

Cinq personnes (2 %) ne sont pas de la nationalité du pays dans lequel elles étudient. 

Par ailleurs, 24 participant·e·s (12 %) possèdent une deuxième nationalité. Concernant 

les groupes culturels auxquels les répondant·e·s s’identifient, seules 12 personnes (6 %) 

n’en mentionnent aucun. La majorité (n = 134; 66 %) en nomme un seul (généralement 

le groupe majoritaire, soit Suisse ou France). Seize personnes (8 %) ne s’identifient pas au 

groupe majoritaire (soit Suisse ou France). En outre, 56 participant·e·s (28 %) s’identifient 

à au moins deux groupes culturels différents (max = 4). 

Les expériences professionnelles et interculturelles antérieures ont aussi été 

documentées, soit le nombre d’années d’expérience professionnelle acquise avant de 

débuter la formation actuelle, ainsi que les expériences interculturelles déjà vécues parmi 

les options suivantes: immigration, couple mixte, adoption d’un enfant à l’étranger, voyage 

significatif, ami·e·s proches de culture différente, travail auprès de populations migrantes, 

stage ou travail à l’étranger, activités sociales interculturelles, ou autre type d’expériences 

interculturelles. Parmi les 202 étudiant·e·s interrogé·e·s, 163 (81 %) n’ont pas d’expérience 

professionnelle antérieure à leur formation, alors que seulement 39 individus (9 %) en 

ont une d’une durée moyenne de 6 ans (é.t. = 6,7; min = 1; max = 30). La majorité 

des personnes (n  =  104; 51  %) citent un à deux types d’expériences interculturelles 

significatives vécues. Il s’agit généralement du fait d’avoir des ami·e·s proches de culture 

différente, d’avoir effectué un voyage significatif, ou de réaliser des activités sociales 

interculturelles. Le nombre maximum de types d’expériences interculturelles significatives 

est de six (n = 1).

2.3   Outils de mesure

Les questionnaires, d’une durée de 15 à 20  minutes au total, sont en ligne et 

auto-administrés. Ils comprennent trois échelles de mesure, en plus des questions 

sur les caractéristiques sociodémographiques et les expériences professionnelles et 

interculturelles antérieures. 

La première échelle porte sur l’acculturation de la communauté d’accueil (EACA). Elle 

a été développée par Bourhis et Bougie (1998), puis validée au Québec par Montreuil 

et Bourhis (2001, 2004). Elle comprend 24  énoncés qui sont évalués à l’aide d’une 

échelle de Likert en sept points, allant de 1 (pas du tout en accord) à 7 (énormément en 

accord). Cette échelle permet d’apprécier l’accord des participant·e·s à six orientations 

d’acculturation, soit: (1) l’exclusionnisme; (2) le ségrégationnisme; (3) l’assimilationnisme; 

(4)  l’individualisme; (5)  l’intégrationnisme; (6)  l’intégrationnisme-transformation. Une 
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moyenne des scores est calculée pour chacune d’entre elles (4 items par orientation). La 

cohérence interne (α de Cronbach) des six orientations d’acculturation varie entre 0,59 et 

0,83 au temps 1, et entre 0,66 et 0,85 au temps 3.

La deuxième échelle vise à documenter l’attachement adulte (EAA). Elle a été 

développée par Collins et Read  (1990), puis validée en français par Brisset, Sabatier, 

Lannegrand-Willems et Perchec (en préparation). Elle comporte 18 items, dont le niveau 

d’accord est mesuré sur une échelle de Likert en cinq points, allant de 1 (pas du tout 

d’accord) à 5 (tout à fait d’accord). Cette échelle informe sur trois dimensions sous-

jacentes aux représentations que chacun se fait des relations à autrui: (1)  l’anxiété; 

(2)  la dépendance; (3)  la proximité. Une moyenne des scores est calculée pour chaque 

dimension (6 items chacune). La cohérence interne (α de Cronbach) des trois dimensions 

se situe entre 0,76 et 0,80 pour le temps 1, et entre 0,76 et 0,83 pour le temps 3.

Le dernier outil utilisé se nomme l’échelle de personnalité multiculturelle (EPM). Il a 

été élaboré par Van der Zee et Van Oudenhoven (2000, 2001), puis validé en français par 

Faniko et al. (2015). Ce questionnaire se compose de 43 items à évaluer sur une échelle de 

Likert en cinq points, allant de 1 (pas du tout) à 5 (tout à fait). Les participant·e·s doivent 

ainsi indiquer dans quelle mesure les constats s’appliquent à elles et eux. Cette échelle 

évalue les caractéristiques psychologiques qui permettent de prédire une bonne capacité 

d’adaptation en contexte pluriculturel: (1) l’empathie culturelle (9 items); (2) la flexibilité 

(8 items); (3) l’ouverture d’esprit (8 items); (4) le sens de l’initiative (10 items); (5) la stabilité 

émotionnelle (8  items). Il s’agit à nouveau de moyennes des scores calculées pour 

chacune des cinq dimensions. La cohérence interne (α de Cronbach) des dimensions de 

la personnalité multiculturelle se situe entre 0,73 et 0,78 pour le temps 1, et entre 0,74 et 

0,82 pour le temps 3.

2.4   Collecte des données

À la suite de la sollicitation, les étudiant·e·s de première année ont reçu un message 

électronique les invitant à remplir le questionnaire en ligne (temps 1, soit en 2016). Des 

informations sur la nature de l’étude, les bénéfices et risques ainsi que le droit de retrait 

étaient fournies. Les personnes devaient donner leur consentement avant de débuter le 

questionnaire. Puis, un deuxième message les invitant à remplir à nouveau le questionnaire 

a été envoyé aux participant·e·s lors de la troisième année de formation (temps 3, soit en 

2018). Compte tenu de leur stabilité et de leur pertinence, les informations concernant le 

sexe, l’âge, le lieu et le domaine de formation, les groupes culturels d’identification, les 

expériences professionnelles antérieures à la formation et les expériences interculturelles 

significatives vécues n’ont été documentées qu’au premier temps de mesure. À titre de 

rappel, aucun questionnaire n’a été passé au temps 2.
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2.5   Analyses statistiques

Pour permettre des comparaisons, seuls les scores des participant·e·s qui ont répondu 

aux deux temps de mesure ont été pris en compte (en première et en troisième année). 

Pour les trois échelles de mesure, à savoir l’acculturation de la communauté d’accueil 

(EACA), l’attachement adulte (EAA) et la personnalité multiculturelle (EPM), les moyennes 

et les indices de dispersion ont été calculés pour chacune des dimensions et chacun des 

deux temps de mesure (temps  1 et 3). La significativité des différences de moyennes 

entre les temps 1 et 3 a été testée à l’aide du t de Student pour échantillons appariés. En 

complément, la taille de l’effet a été établie à l’aide du d de Cohen.

Puis, des analyses de régressions linéaires multiples utilisant un modèle «pas à pas» 

(multiple stepwise) ont été effectuées sur chacune des six orientations de l’EACA pour les 

deux temps de mesure. Pour les besoins de l’étude, les variables prédictives de nature 

sociodémographique introduites dans le modèle sont l’âge, le nombre de groupes 

culturels d’identification, le nombre d’années d’expérience professionnelle antérieure à 

la formation et le nombre d’expériences interculturelles significatives vécues. En plus 

des éléments sociodémographiques, l’anxiété, la dépendance, la proximité, l’empathie 

culturelle, la flexibilité, l’ouverture d’esprit, le sens de l’initiative et la stabilité émotionnelle 

ont été introduits dans le modèle de régression pour les deux temps de mesure. En ce 

qui concerne les régressions effectuées sur les six orientations de l’EACA du temps 3, les 

variables du temps 1 et du temps 3 de l’attachement adulte (EAA) et de la personnalité 

multiculturelle (EPM) ont été introduites. L’ensemble de ces analyses ont été réalisées à 

l’aide du logiciel statistique SPSS (version 25).

3.   Résultats

Une analyse descriptive des trois échelles utilisées (EACA, EAA, EPM) sera effectuée. 

Puis, des modèles de régressions linéaires multiples seront réalisés pour chacune des 

orientations d’acculturation aux temps 1 et 3.

3.1   Description des résultats aux trois échelles de mesure

Les participant·e·s ont complété à deux reprises (temps 1 et 3) trois échelles de mesure 

liées au rapport à l’Autre: (1) EACA; (2) EAA; (3) EPM. Les moyennes des scores pour les 

différentes dimensions de ces trois échelles sont décrites en comparant les deux temps 

de mesure (t de Student pour échantillons appariés).
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3.1.1 Échelle d’acculturation de la communauté d’accueil (EACA)

Les moyennes à l’EACA pour les deux temps de mesure sont présentées dans le 

tableau 1. Les différentes orientations ont été classées en ordre croissant, allant de la 

fermeture à l’ouverture vis-à-vis des populations aux ancrages culturels différents de ceux 

de la communauté d’accueil.

Tableau 1

Comparaison de moyennes pour l’EACA (n = 202)

Temps 1 Temps 3 t Student d Cohen

n Moy. É.t. n Moy. É.t. ddl t d

Exclusionniste 200 1,8 1,1 199 1,6 1,0 197 3,15** 0,05

Ségrégationniste 200 3,3 1,4 201 3,1 1,4 198 2,08* 0,02

Assimilationniste 200 1,5 0,6 201 1,4 0,6 198 1,11 0,01

Individualiste 199 5,3 1,3 201 5,5 1,3 197 -2,05* 0,02

Intégrationniste 200 5,1 1,0 201 4,9 1,0 198 2,43* 0,03

Intégrationniste-
transformation

199 3,9 1,4 201 4,1 1,3 197 -2,22* 0,02

Note: ddl = degré de liberté; échelle de Likert en sept points, allant de  
1 (pas du tout en accord) à 7 (énormément en accord), * p < ,05; ** p < ,01.

Les orientations d’acculturation assimilationniste et exclusionniste récoltent le moins 

d’accord de la part des participant·e·s. En effet, les moyennes respectives sont de 1,5 

(é.t. = 0,6) et de 1,8 (é.t. = 1,1) pour le temps 1, ainsi que de 1,4 (é.t. = 0,6) et de 1,6 

(é.t. = 1,0) pour le temps 3. Concernant l’assimilationnisme, ces moyennes indiquent que 

les participant·e·s ne souhaitent pas encourager l’Autre à renoncer à sa langue et sa 

culture d’origine au profit de la langue et de la culture majoritaire de la communauté 

d’accueil. La différence de moyennes entre les deux temps de mesure n’est d’ailleurs pas 

significative (t(198) =  1,11, p = 0,292, d = 0,01). Quant à l’orientation exclusionniste, les 

étudiant·e·s interrogé·e·s adhèrent peu à cette attitude d’intolérance envers le maintien 

des cultures d’origine des populations aux ancrages culturels différents. Les répondant·e·s 

sont peu en accord avec le fait de mettre en place des conditions susceptibles d’inciter ces 

populations à quitter la communauté d’accueil. D’ailleurs, l’intérêt démontré pour cette 

orientation diminue significativement entre les deux temps de mesure, avec une taille de 

l’effet qui s’avère moyenne (t(197) = 3,15, p = 0,002, d = 0,05). 

Avec une moyenne de 3,3 (é.t. = 1,4) pour le temps 1, et de 3,1 (é.t. = 1,4) pour le 

temps 3, les participant·e·s semblent un peu plus en accord avec l’orientation d’accultu-

ration ségrégationniste, tout en restant au-dessous de la moyenne (3 = un peu en accord). 

Ainsi, les étudiant·e·s tolèrent légèrement que les personnes avec d’autres ancrages 

culturels conservent leur culture d’origine, mais tendent à vouloir qu’elles restent entre 

elles dans des espaces distincts. De plus, cette orientation suggère d’éviter les contacts 
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avec l’Autre afin de ne pas affaiblir la culture majoritaire. Néanmoins, l’intérêt pour le 

ségrégationnisme diminue significativement entre les deux temps de mesure, bien que la 

taille de l’effet soit faible (t(198) = 2,08, p = 0,038, d = 0,02). 

Pour l’intégrationnisme-transformation, les moyennes se situent entre 3,9 (é.t. = 1,4) 

pour le temps  1 et 4,1 (é.t.  =  1,3) pour le temps  3. Les participant·e·s endossent 

moyennement cette orientation, à savoir la valorisation du maintien de divers aspects 

de la culture d’origine des personnes avec des ancrages culturels divers. De plus, il s’agit 

pour les étudiant·e·s de chercher à modifier leurs propres pratiques institutionnelles et 

certains aspects de leur culture afin de favoriser l’intégration de ces personnes. Le niveau 

d’accord envers l’intégrationnisme-transformation augmente d’ailleurs significativement 

entre les deux temps de mesure, mais avec une taille de l’effet plutôt faible (t(197) = -2,22, 

p = 0,028, d = 0,02). 

Il apparaît que les orientations d’acculturation intégrationniste et individualiste 

sont celles qui obtiennent le plus fort accord de la part des participant·e·s. La moyenne 

pour l’intégrationnisme est de 5,1 (é.t. = 1,0) pour le temps 1, et de 4,9 (é.t. = 1,0) pour 

le temps 3. En somme, les étudiant·e·s approuvent le fait que l’Autre adopte la culture 

majoritaire, mais tout en facilitant le maintien de sa culture d’origine. Toutefois, la 

moyenne d’accord avec cette orientation diminue significativement entre les deux temps 

de mesure (t(198) = 2,43, p = 0,016, d = 0,03). La taille de cet effet reste cependant peu 

élevée. Quant à l’individualisme, les participant·e·s s’y accordent encore plus, avec une 

moyenne de 5,3 (é.t. = 1,3) pour le temps 1, et de 5,5 (é.t. = 1,3) pour le temps 3. Les 

membres de la communauté d’accueil se définissent ici et définissent les autres selon leurs 

caractéristiques personnelles et le mérite individuel. En somme, elles et ils n’enferment 

pas les individus dans leurs appartenances groupales. Entre les deux temps de mesure, 

l’endossement de cette orientation augmente de manière significative, mais avec une 

faible taille de cet effet (t(197) = -2,05, p = 0,042, d = 0,02).

3.1.2 Échelle d’attachement adulte (EAA)

Le tableau  2 présente les moyennes à l’EAA pour les deux temps de mesure. En 

ce qui concerne la dimension de l’anxiété, la moyenne des étudiant·e·s ne diffère pas 

significativement entre les deux temps de mesure (t(200) = 1,89, p = 0,061, d = 0,02). Elle 

est de 2,7 (é.t. = 0,8) pour le temps 1, et de 2,6 (é.t. = 0,8) pour le temps 3. Ces résultats 

montrent que le désir des participant·e·s d’avoir des contacts étroits avec les autres reste 

peu élevé (2 = pas trop d’accord; 3 = ni d’accord, ni pas d’accord). De plus, elles et ils 

expriment une peur relative que les personnes aimées les quittent ou les rejettent.
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Tableau 2

Comparaison de moyennes pour l’EAA (n = 202)

Temps 1 Temps 3 t Student d Cohen

n Moy. É.t. n Moy. É.t. ddl t d

Anxiété 201 2,7 0,8 202 2,6 0,8 200 1,89 0,02

Dépendance 201 3,5 0,7 202 3,5 0,7 200 -0,64 0,00

Proximité 201 3,9 0,7 202 3,8 0,8 200 0,83 0,00

Note: ddl = degré de liberté; échelle de Likert en cinq points,  
allant de 1 (pas du tout d’accord) à 5 (tout à fait d’accord).

Pour la dimension de la dépendance, les participant·e·s obtiennent une moyenne 

de 3,5 (é.t. = 0,7) au temps 1 comme au temps 3. Plus élevées que pour l’anxiété, ces 

moyennes révèlent que les étudiant·e·s ont un besoin modéré d’être en contact avec 

d’autres personnes et de savoir qu’elles et ils peuvent toujours compter sur elles. Comme 

pour l’anxiété, la différence entre les deux temps de mesure n’est pas significative 

(t(200) = -0,64, p = 0,520, d = 0,00). Quant à la dimension de la proximité, la moyenne 

est de 3,9 (é.t. = 0,7) au temps 1, et de 3,8 (é.t. = 0,8) au temps 3, ce qui indique que 

les participant·e·s prennent plaisir à la pensée que d’autres individus puissent dépendre 

d’elles et eux. À nouveau, la différence de moyenne entre les temps 1 et 3 n’est pas 

significative (t(200) = 0,83, p = 0,405, d = 0,00).

3.1.3 Échelle de personnalité multiculturelle (EPM)

Dans le tableau 3, les moyennes à l’EPM sont présentées pour les deux temps de 

mesure. Les participant·e·s ont obtenu des moyennes élevées à la dimension de l’empathie 

culturelle, soit de 4,0 (é.t. = 0,4) pour le temps 1, de même que pour le temps 3. Elles et 

ils disent faire preuve d’une capacité de bienveillance envers les membres d’un groupe 

culturel différent du leur. En outre, les étudiant·e·s sont sensibles aux sentiments, pensées, 

comportements de personnes aux ancrages culturels divers, et ceci de manière constante 

dans les deux temps de mesure (t(201) = 1,94, p = 0,054, d = 0,02).

Tableau 3

Comparaison de moyennes pour l’EPM (n = 202)

Temps 1 Temps 3 t Student d Cohen

n Moy. É.t. n Moy. É.t. ddl t d

Empathie culturelle 202 4,0 0,4 202 4,0 0,4 201 1,94 0,02

Flexibilité 202 3,2 0,6 202 3,1 0,6 201 1,22 0,01

Ouverture d’esprit 202 3,6 0,6 202 3,5 0,7 201 1,42 0,01

Sens de l’initiative 202 3,4 0,5 202 3,4 0,5 201 0,47 0,00

Stabilité émotionnelle 202 2,9 0,6 202 2,8 0,7 201 2,33* 0,03

Note: ddl = degré de liberté; échelle de Likert en cinq points,  
allant de 1 (pas du tout) à 5 (tout à fait) * p < ,05.
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Les moyennes d’ouverture d’esprit sont modérément élevées, soit de 3,6 (é.t. = 0,6) 

pour le temps 1, et de 3,5 (é.t. = 0,7) pour le temps 3. Les participant·e·s tendent à avoir 

une attitude sans préjugés envers les personnes considérées comme faisant partie d’un 

autre groupe d’appartenance. La différence entre les moyennes des deux temps de 

mesure n’est pas significative (t(201) = 1,42, p = 0,158, d = 0,01), ce qui témoigne de la 

stabilité de cette ouverture. 

Comme pour l’ouverture d’esprit, les participant·e·s rapportent un sens de l’initiative 

moyen, soit de 3,4 (é.t. = 0,5) pour le temps 1 et le temps 3. De manière similaire pour les 

deux temps de mesure (t(201) = 0,47, p = 0,636, d = 0,00), les étudiant·e·s interrogé·e·s 

tendent à aborder les situations sociales de manière moyennement active et prennent 

des initiatives. En outre, pour la dimension de la flexibilité, les répondant·e·s obtiennent 

une moyenne de 3,2 (é.t. = 0,6) au temps 1, et de 3,1 (é.t. = 0,6) au temps 3. La différence 

entre ces moyennes n’est pas significative (t(201) = 1,22, p = 0,223, d = 0,01), soulignant 

que cette dimension reste stable dans les deux temps de mesure. Selon ces résultats, 

les participant·e·s sont moyennement capables de s’ajuster lorsqu’une stratégie semble 

inefficace. Elles et ils considèrent apprendre globalement de leurs erreurs et parviennent 

à faire face à des situations nouvelles. 

La seule dimension de l’EPM qui évolue significativement entre les deux temps de 

mesure est la stabilité émotionnelle (t(201) = 2,33, p = 0,021, d = 0,03). La taille de cet effet 

reste toutefois plutôt faible. Avec une moyenne de 2,9 (é.t. = 0,6) pour le temps 1, et de 

2,8 (é.t. = 0,7) pour le temps 3, il s’agit aussi de la dimension pour laquelle les moyennes 

obtenues sont moins élevées que celles des autres dimensions de l’EPM. En somme, les 

participant·e·s jugent qu’elles et ils gardent moyennement bien leur calme face à des 

situations stressantes, bien que la stabilité émotionnelle diminue un peu au temps 3.

3.2   Régressions sur les orientations d’acculturation de la  
communauté d’accueil à partir des variables prédictives

Afin de prédire les moyennes des six orientations d’acculturation de la communauté 

d’accueil au temps 1 puis au temps 3, des régressions linéaires multiples «pas à pas» 

(multiple stepwise) ont été réalisées sur chacune d’elles à l’aide des variables prédictives 

décrites précédemment. Les modèles significatifs sont présentés pour le temps  1 

(cf. tableau 4) et pour le temps 3 (cf. tableau 5).

Pour l’exclusionnisme au temps 1, un haut score d’anxiété et un bas score d’ouverture 

d’esprit sont des prédicteurs significatifs d’un accord avec cette orientation visant le rejet 

des populations aux ancrages culturels différents de ceux de la communauté d’accueil 

(F(1, 196) = 4,430, p =  ,037, r2 =  ,079). Ce modèle n’explique toutefois que 8 % de la 

variance totale de la dimension exclusionniste, ce qui représente un effet de petite taille. 
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Au temps 3, les deux mêmes variables prédictives ressortent dans un modèle expliquant 

14 % de la variance totale pour cette orientation d’acculturation (F(1, 195) = 7,877, p = ,006, 

r2 = ,136), ce qui reste faible. Alors que pour le temps 1, l’anxiété (ß = ,207, p = ,004) joue 

un rôle plus important dans la prédiction que l’ouverture d’esprit (ß =  -,148, p =  ,037) 

(c.-à.-d. qu’un haut score d’anxiété prédit davantage l’adhésion à l’exclusionnisme, alors 

qu’un haut score d’ouverture d’esprit en prédit le rejet), l’inverse apparaît au temps 3 

(respectivement: ß = ,190, p = ,006; ß = -,284, p < 0,001). Un faible niveau d’ouverture 

d’esprit (moyenne au temps 3) explique davantage l’endossement de l’exclusionnisme 

que l’anxiété (moyenne au temps 1).

Tableau 4

Régressions sur les orientations de la communauté d’accueil au temps 1 (n = 202)

Modèle de régression Variables prédictives

r2 ddl1 ddl2 Variation de F ß t

1. Exclusionnisme T1 ,079 1 196 4,430*

· Anxiété

· Ouverture d’esprit

T1

T1

,207

-,148

2,949**

-2,105*

2. Ségrégationnisme T1 ,066 1 196 4,590*

· Âge

· Groupes culturels 
d’identification

T1

T1

-,228

,149

-3,280**

2,142*

3. Assimilationnisme T1 ,050 1 197 10,271**

· Anxiété T1 ,223 3,205**

4. Individualisme T1 ,044 1 196 9,034**

· Empathie culturelle T1 ,210 3,006**

5. Intégrationnisme T1 ,127 1 195 8,696**

· Empathie culturelle

· Flexibilité

· Expériences · 
interculturelles

T1

T1

T1

,170

-,216

,201

2,491*

-3,194**

2,949**

6. Intégrationnisme-
transformation

T1 ,085 1 195 4,573*

· Ouverture d’esprit

· Empathie culturelle

T1

T1

,187

,160

2,488*

2,139*

* p < ,05; ** p < ,01.

Concernant le ségrégationnisme, les variables prédictives significatives au temps 1 

sont l’âge et le nombre de groupes culturels d’identification, expliquant 7  % de la 

variance totale de cette orientation d’acculturation (F(1, 196) = 4,590, p = ,033, r2 = ,066). 

En d’autres termes, bien que le pourcentage expliqué par le modèle soit peu élevé, les 

personnes jeunes (ß = -,228, p = ,001) et ayant un grand nombre de groupes culturels 

d’identification (ß = ,149, p = ,033) tendent à adopter l’orientation ségrégationniste. Au 

temps 3, le niveau d’anxiété et l’ouverture d’esprit, tous deux au temps 1, s’ajoutent aux 

deux autres variables prédictives dans un modèle expliquant 17 % de la variance totale 



Évolution du rapport à l’Autre chez les étudiant·e·s en ergothérapie... 135

du ségrégationnisme (F(1, 195) = 5,043, p = ,026, r2 = ,172), ce qui reste peu élevé, bien 

qu’il s’agisse du meilleur modèle prédictif pour les six orientations de l’EACA au temps 3. 

En fait, les personnes jeunes (ß =  -,205, p  =  ,003) ayant un score élevé d’anxiété au 

temps 1 (ß = ,215, p = ,002), une faible ouverture d’esprit au temps 1 (ß = -,154, p = ,026), 

et un grand nombre de groupes culturels d’identification (ß =  ,156, p =  ,019) adhèrent 

davantage aux principes du ségrégationnisme.

Tableau 5

Régressions sur les orientations de la communauté d’accueil au temps 3 (n = 202)

Modèle de régression Variables prédictives

r2 ddl1 ddl2 Variation de F ß t

1. Exclusionnisme T3 ,136 1 195 7,877**

· Ouverture d’esprit

· Anxiété

T3

T1

-,284

,190

-4,194***

2,807**

2. Ségrégationnisme T3 ,172 1 195 5,043*

· Anxiété

· Âge

· Groupes culturels 
d’identification

· Ouverture d’esprit

T1

T1

T1

T1

,215

-,205

,156

-,154

3,164**

-2,992**

2,370*

-2,246*

3. Assimilationnisme T3 ,144 1 197 4,880*

· Ouverture d’esprit

· Empathie culturelle

T1

T3

-,305

-,152

-4,427***

-2,209*

4. Individualisme T3 ,114 1 196 4,073*

· Empathie culturelle

· Proximité

· Dépendance

T3

T1

T1

,180

,246

-,146

2,574*

3,315**

-2,018*

5. Intégrationnisme T3 ,056 1 197 4,690*

· Empathie culturelle

· Flexibilité

T3

T1

,172

-,150

2,471*

-2,166*

6. Intégrationnisme-
transformation

T3 ,072 1 198 15,465***

· Ouverture d’esprit T3 ,269 3,932***

* p < ,05; ** p < ,01; *** p < ,001.

Pour le temps 1, l’anxiété explique à elle seule 5  % de la variance totale de 

l’assimilationnisme (F(1, 197) = 10,271, p =  ,002, r2 =  ,050), ce qui reste faible comme 

modèle prédictif. En résumé, les individus ayant un score élevé d’anxiété (ß  =  ,223, 

p = ,002) s’accordent avec les principes de l’assimilationnisme. Au temps 3, l’anxiété n’est 

plus une variable prédictive. Elle disparaît au profit de l’ouverture d’esprit et de l’empathie 

culturelle, avec un modèle expliquant uniquement 14 % de la variance de cette orientation 

d’acculturation (F(1, 197) = 4,880, p = ,028, r2 = ,144). Par ailleurs, une faible ouverture 

d’esprit (ß = -,305, p < 0,001), ainsi qu’un faible niveau d’empathie culturelle (ß = -,152, 

p = ,028) laissent prévoir que les personnes seront en accord avec l’assimilationnisme.
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Pour l’individualisme, il apparaît qu’au temps 1, l’empathie culturelle n’explique que 4 % 

de la variance totale (F(1, 196) = 9,034, p = ,003, r2 = ,044). En fait, bien que ce soit un effet de 

petite taille, un score élevé d’empathie culturelle (ß = ,210, p = ,003) prédit une adhésion aux 

principes de l’individualisme. Pour le temps 3, la proximité et la dépendance interviennent 

également dans un modèle n’expliquant que 11 % de la variance totale (F(1, 196) = 4,073, 

p = ,045, r2 = ,114). C’est ainsi que les personnes ayant un score élevé d’empathie culturelle 

au temps 3 (ß = ,180, p = ,011), de proximité au temps 1 (ß = ,246, p = ,001), mais montrant 

peu de dépendance au temps 1 (ß = -,146, p = ,045) endossent l’orientation individualiste.

Concernant l’intégrationnisme au temps 1, l’empathie culturelle, la flexibilité, et le 

nombre d’expériences interculturelles significatives vécues expliquent 13 % de la variance 

totale de cette orientation (F(1, 195) = 8,696, p = ,004, r2 = ,127). Bien qu’encore faible, 

ce modèle prédictif est le meilleur pour les six orientations de l’EACA au temps 1. Avec 

un niveau élevé d’empathie culturelle (ß =  ,170, p =  ,014), peu de flexibilité (ß =  -,216, 

p = ,002), et plusieurs expériences interculturelles significatives (ß = ,201, p = ,004), les 

personnes s’accordent avec les principes de l’intégrationnisme. Pour le temps  3, les 

expériences interculturelles n’interviennent plus dans le modèle qui n’explique que 6 % 

de la variance totale (F(1, 197) = 4,690, p =  ,032, r2 =  ,056). Cette fois, un score élevé 

d’empathie culturelle au temps 3 (ß = ,172, p = ,014), et un faible niveau de flexibilité au 

temps 1 (ß = -,150, p = ,032) prédisent une adhésion à l’intégrationnisme.

Pour terminer, le modèle du temps 1 qui prédit l’endossement de l’intégrationnisme-

transformation explique seulement 9 % de la variance totale (F(1, 195) = 4,573, p = ,034, 

r2 = ,085). Les personnes qui présentent un niveau élevé d’ouverture d’esprit (ß = ,187, 

p  =  ,014) et d’empathie culturelle (ß  =  ,160, p  =  ,034) tendent à être en accord avec 

l’orientation d’acculturation intégrationniste-transformation. Tandis qu’au temps 3, seule 

l’ouverture d’esprit compose le modèle de régression significatif avec toutefois uniquement 

7 % de la variance totale expliquée (F(1, 198) = 15,465, p = ,034, r2 = ,072). Dans une 

certaine mesure, obtenir un score élevé d’ouverture d’esprit au temps  3 (ß  =  ,269, 

p < 0,001) est un prédicteur d’endossement de l’intégrationnisme-transformation.

4.   Discussion

La présente étude visait à décrire l’évolution de l’adhésion aux différentes orientations 

d’acculturation de la communauté d’accueil, ainsi que les changements dans les variables 

prédictives entre les deux temps de mesure chez des étudiant·e·s en ergothérapie et 

en travail social. De plus, il s’agissait de mettre en évidence les caractéristiques 

psychologiques intervenant dans le rapport à l’Autre, opérationnalisé au travers de 

l’échelle d’acculturation de la communauté d’accueil, de l’échelle d’attachement adulte et 

de l’échelle de personnalité multiculturelle.
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Dans leur revue des études empiriques sur les orientations d’acculturation de la 

communauté d’accueil, Bourhis et ses collaborateurs (2018) relèvent qu’au cours de leur 

formation, les étudiant·e·s universitaires adhèrent davantage à des orientations comme 

l’individualisme qu’à des orientations fermées envers les populations aux ancrages 

culturels différents des leurs. Cela correspond à l’évolution des moyennes à l’EACA, car 

il est apparu qu’au temps 3, les participant·e·s de la présente étude sont plus en accord 

avec deux orientations d’acculturation accueillantes envers l’Autre, soit l’individualisme et 

l’intégrationnisme-transformation. Par ailleurs, elles et ils endossent moins l’exclusionnisme 

et le ségrégationnisme, qui sont des orientations fermées, ainsi que l’intégrationnisme au 

temps 3 qu’au temps 1. Bien que significatifs, ces changements sont de petite taille. Des 

résultats similaires sont mentionnés par Taillandier-Schmitt et ses collaborateurs  (2012) 

dans le domaine du travail social. Ainsi, ces résultats sont encourageants, dans le sens où 

les étudiant·e·s tendent à se tourner davantage vers des attitudes accueillantes après plus 

de deux ans de formation, que ce soit en ergothérapie ou en travail social. 

Pour les dimensions de l’EAA (anxiété, dépendance, proximité), aucune différence 

significative n’a été enregistrée entre les deux temps de mesure. En d’autres termes, ces 

caractéristiques restent stables dans le temps. L’apprentissage des actes professionnels 

par les stages ne semble pas avoir de retombées importantes sur la manière d’entrer 

en relation avec l’Autre. Quant à l’EPM, seule la stabilité émotionnelle des participant·e·s 

varie, diminuant entre le temps 1 et le temps 3, bien que ce changement soit de petite 

taille. Il est possible qu’à l’approche de la fin de leur formation, les étudiant·e·s aient plus 

de mal à rester calmes dans des situations stressantes.

Les modèles de régression linéaire multiple ont permis de mettre en évidence 

des liens entre les dimensions de l’EAA et de l’EPM et les différentes orientations 

d’acculturation envers l’Autre. Bien que ces liens soient faibles, il a été observé que le fait 

d’être en accord avec les principes de l’exclusionnisme peut être prédit par les niveaux 

d’anxiété et d’ouverture d’esprit. Pour le ségrégationnisme, les variables prédictives 

sont l’anxiété et l’ouverture d’esprit, ainsi que l’âge et le nombre de groupes culturels 

d’identification pour le temps 3. Pour le temps 1, l’anxiété et l’ouverture d’esprit ne sont 

pas présentes dans le modèle prédictif. Quant à l’assimilationnisme, si l’anxiété apparaît 

comme prédicteur au temps  1, l’ouverture d’esprit et l’empathie culturelle deviennent 

les variables prédictives au temps 3. Plus précisément, l’anxiété et la fermeture d’esprit 

semblent prédire l’endossement des orientations d’acculturation qui prônent le rejet des 

populations aux ancrages culturels différents, leur mise à l’écart ou la volonté de leur faire 

adopter la culture dominante. En somme, présenter de l’anxiété dans les relations (peur 

du rejet) tend à pousser les individus à être en accord avec les orientations d’acculturation 

fermées (exclusionnisme, ségrégationnisme, assimilationnisme). Cette peur de l’Autre se 
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reflète bien dans l’EACA, comme l’expliquent Bourhis et ses collaborateurs (2018). Selon 

ces auteurs, lorsqu’un sentiment de menace est ressenti envers l’Autre, les contacts sont 

évités. Les deux autres dimensions de l’EAA, à savoir la dépendance et la proximité, 

interviennent différemment de l’anxiété.

À l’inverse, endosser des orientations d’acculturation accueillantes rime principalement 

avec empathie culturelle, ouverture d’esprit et flexibilité. Pour l’individualisme, les 

variables prédictives sont l’empathie pour le temps  1, avec l’ajout de la proximité et 

de la dépendance pour le temps 3. En d’autres termes, les étudiant·e·s qui privilégient 

les compétences et les caractéristiques individuelles plutôt que l’appartenance à un 

groupe sont aussi celles et ceux qui montrent beaucoup d’empathie culturelle, d’intérêt 

à la proximité avec les autres et de joie liée au fait que d’autres personnes dépendent 

d’eux. Concernant l’intégrationnisme, être en accord avec ses principes va de pair avec 

un niveau d’empathie culturelle élevé, un grand nombre d’expériences interculturelles 

significatives de type différent, et un faible niveau de flexibilité. Quant aux personnes 

qui se reconnaissent dans l’intégrationnisme-transformation, il s’agit d’individus 

présentant une grande ouverture d’esprit, ainsi qu’une grande empathie culturelle. Ces 

résultats sont similaires à ceux de Van Oudenhovent et Hofsta  (2006) concernant les 

liens entre l’attachement adulte et les orientations d’acculturation de la communauté 

d’accueil. Quant aux caractéristiques psychologiques de la personnalité multiculturelle, 

elles semblent également confirmer ce que des auteurs (Faniko et al., 2015; Van der Zee 

et Van Oudenhoven,  2000, 2001) cherchaient à démontrer. En effet, en contexte de 

diversité, l’empathie culturelle, l’ouverture d’esprit et la flexibilité favorisent une attitude 

accueillante envers l’Autre.

Plusieurs limites ressortent, soit les difficultés de recrutement des étudiant·e·s (taux 

de réponse pour les deux temps de mesure) ou encore l’opérationnalisation du rapport à 

l’Autre et le choix des outils de mesure. Il est estimé que les changements observés sur les 

trois échelles de mesures (EAA, EPM, EACA) puissent rester faibles sur une durée de deux 

ans. Un suivi à plus long terme, une fois la formation initiale terminée, pourrait mettre en 

évidence l’évolution de ces dimensions chez les professionnel·le·s. L’utilisation d’échelles 

de mesures plus sensibles serait aussi une piste de solution. Par ailleurs, il est à noter que 

certaines des orientations de l’EACA présentent une cohérence interne inférieure à 70 %, 

ce qui peut remettre en question les résultats obtenus. De plus, les modèles de régression 

obtenus n’expliquent que faiblement les orientations d’acculturation endossées par les 

participant·e·s. Toutefois, cette étude est originale et peu de recherches ont abordé cette 

thématique. 
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5.   Conclusion

Dans un contexte où les populations rencontrées par les professionnel·le·s de la santé 

et du social sont de plus en plus diversifiées, la formation à une approche interculturelle 

contribue fortement à une offre de services respectueux des ancrages culturels de 

chacun·e. Pour adapter la formation de ces professionnel·le·s, il s’avère aussi important 

de comprendre comment s’établit la relation avec l’Autre. L’utilisation de mesures comme 

l’EAA, l’EPM et l’EACA peut donner des pistes aux enseignant·e·s afin d’entreprendre un 

travail visant l’évolution des étudiant·e·s vers une pratique culturellement sensible.

Au vu des résultats obtenus, il semble essentiel de conscientiser les étudiant·e·s dès 

le début de leur formation au défi de la pratique en contexte de diversité. Étant donné 

que les caractéristiques psychologiques mesurées par l’EAA et l’EPM semblent rester 

stables durant la formation, les mettre en évidence dès la première année serait très 

utile afin de travailler sur ces éléments avec les étudiant·e·s. Un travail pourrait être fait 

en leur enseignant les manières d’être à favoriser pour une intervention culturellement 

adaptée et en les encourageant à l’introspection et à l’autoréflexion sur les attitudes 

qu’elles et ils adoptent envers les personnes aux ancrages culturels différents des leurs. 

Il faut toutefois garder à l’esprit qu’aborder ces éléments peut entraîner des émotions 

parfois négatives (stress, anxiété, gêne, colère, frustration,  etc.) (Beagan,  2015; Hall et 

Theriot, 2016; Kohli et al., 2010). C’est pourquoi un encadrement non jugeant, accueillant 

et compréhensif doit être procuré aux étudiant·e·s.

Comme les caractéristiques psychologiques mesurées demeurent relativement 

stables, il faudrait vérifier si le peu de différences enregistrées sur les trois échelles utilisées 

témoigne d’une carence dans le développement de la sensibilité et de l’ouverture à 

l’Autre lors de la formation. L’efficacité des divers moyens pédagogiques utilisés (cours 

magistraux, exercices, jeux de rôles) pour développer ces compétences pourrait être 

mesurée dans le cadre d’une autre étude. Des recherches longitudinales sur d’autres 

formations seraient aussi nécessaires. En conclusion, comme certaines personnes dans 

cette étude, qui vont pourtant œuvrer dans des domaines de relations d’aide, démontrent 

encore des attitudes de rejet envers l’Autre, il importe de former les futurs intervenant·e·s 

pour offrir aux personnes ayant des marqueurs culturels significatifs des services équitables 

et respectueux de ces différences.



Nouveaux cahiers de la recherche en éducation, vol. 22, no 2, 2020, p. 117-142 140

Références
Ainsworth, M. D. S. (1991). Attachments and other affectional bonds across the life cycle. Dans 

C. M. Parkes, J. Stevenson‑Hinde et P. Marris (dir.), Attachment Across the Life Cycle. (p. 33‑51). 
New York, NY: Tavistock/Routledge.

Barrette, G., Bourhis, R.  Y., Personnaz, M. et Personnaz, B. (2004). Acculturation orientations 
of French and North African undergraduates in Paris. International Journal of Intercultural 
Relations, 28(5), 415‑438.

Beagan, B. L. (2015). Approaches to culture and diversity: A critical synthesis of occupational 
therapy literature. Canadian Journal of Occupational Therapy, 82(5), 272‑282.

Ben Messahel, S. (2009). Médiation interculturelle et interdisciplinarité. Dans S. Ben Messahel 
(dir.), Des frontières de l’interculturalité, étude pluridisciplinaire de la représentation culturelle: 
identité et altérité (p. 161‑168). Villeneuve d’Ascq: Presses Universitaires du Septentrion.

Bennett, M. J. (2004). Becoming interculturally competent. Dans J. Wurzel (dir.), Towards Multi-
culturalism: A Reader in Multicultural Education (2e éd.) (p. 62‑77). Newton, MA: Intercultural 
Resource Corporation.

Bétrisey, C. et Tétreault, S. (2019). Le défi d’aborder l’intervention interculturelle avec les 
étudiants en travail social et en ergothérapie: utilisation du récit de pratique comme outil 
de recherche. Forum: revue de la recherche en travail social, 157, 18‑32. 

Bourhis, R.  Y., Bosset, D.‑A. et Sioufi, R. (2018). Orientations d’acculturation des Québécois 
francophones à l’égard des Italiens «valorisés» et des mafieux «dévalorisés». Revue québécoise 
de psychologie, 39(1), 5‑33.

Bourhis, R. Y. et Bougie, E. (1998). Le modèle d’acculturation interactif: une étude exploratoire. 
Revue québécoise de psychologie, 19, 75‑114. 

Bourhis, R. Y. et Dayan, J. (2004). Acculturation orientations towards Israeli Arabs and Jewish 
immigrants in Israel. International Journal of Psychology, 39(2), 118‑131.

Bourhis, R. Y., Moïse, L. C., Perreault, S. et Senécal, S. (1997). Towards an interactive acculturation 
model: A social psychological approach. International Journal of Psychology, 32(6), 369‑386. 

Bourhis, R. Y., Montreuil, A., Barrette, G. et Montaruli, E. (2009). Acculturation and immigrant/host 
community relations in multicultural settings. Dans S. Demoulin, J. P. Leyens et J. Dovidio 
(dir.), Intergroup Misunderstanding: Impact of Divergent Social Realities (p. 39‑61). New York, NY: 
Psychology Press.

Bowlby, J. (1983). Attachment and loss: Attachment (2e éd.). New York, NY: Basic Books.

Bredendiek, M. et Krewer, B. (2003). Le développement de la construction de l’autre culturel. 
Vers la réflexion anthropologique de l’autrui dans l’interculturel. Bulletin de l’Association pour 
la recherche interculturelle, 39, 79‑99.

Brisset, C., Sabatier, C., Lannegrand‑Willems, L. et Perchec, C. (manuscrit en préparation). 
Validation française de l’Adult Attachement Scale (AAS).

Brisset, C., Safdar, S., Lewis, J. R. et Sabatier, C. (2010). Psychological and sociocultural adaptation 
of university students in France: The case of Vietnamese international students. International 
Journal of Intercultural Relations, 34(4), 413‑426. 

Cai, D.‑Y. (2016). A concept analysis of cultural competence. International Journal of Nursing 
Sciences, 3(3), 268‑273.

Carter‑Black, J. (2007). Teaching cultural competence: An innovative strategy grounded in 
the universality of storytelling as depicted in African and African American storytelling 
traditions. Journal of Social Work Education, 43(1), 31‑50.

Cohen‑Emerique, M. (2011). Pour une approche interculturelle en travail social: théorie et pratiques. 
Rennes: Presses de l’École des hautes études en santé publique.



Évolution du rapport à l’Autre chez les étudiant·e·s en ergothérapie... 141

Collins, N. L. et Read, S. J. (1990). Adult attachment, working models and relationship quality in 
dating couples. Journal of Personality and Social Psychology, 58(4), 644‑663.

Creswell, J.  W. (2014). Research design: Qualitative, quantitative and mixed methods approaches 
(4e éd.). Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Dogra, N., Reitmanova, S. et Carter‑Pokras, O. (2009). Teaching cultural diversity: Current status 
in U.K., U.S., and Canadian medical schools. Journal of General Internal Medicine, 25(Suppl. 2), 
164‑168.

Draguns, J. G. (2008). What have we learned about the interplay of culture with counseling and 
psychotherapy? Dans U. P. Gielen, J. G. Draguns et J. M. Fish (dir.), Principles of Multicultural 
Counseling and Therapy (p. 393‑417). New York, NY: Routledge.

Eley, D.  S., McAllister, L., Chipchase,  L., Strong,  J., Allen,  S. et Davidson,  B. (2015). Health 
professions as distinct cultures in interprofessional, intercultural clinical placements: 
A pilot study exploring implications for interprofessional supervision. International Journal 
of Practice‑based Learning in Health and Social Care, 3(1), 108‑118.

Faniko, K., Grin, F. et Ghisletta, P. (2015). Assessing multicultural effectiveness among young 
swiss people. Factor structure and consistency in the french adaptation of the multicultural 
personality questionnaire. Swiss Journal of Psychology, 74(1), 5‑15. 

Fedor, C.‑G. (2014). Stereotypes and prejudice in the perception of the «Other». Procedia – Social 
and Behavioral Sciences, 149(5), 321‑326.

Feize, L. et Gonzalez, J. (2018). A model of cultural competency in social work as seen through 
the lens of self‑awareness. Social Work Education, 37(4), 472‑489.

Govender, P., Mpanza, D. M., Carey, T., Jiyane, K., Andrews, B. et Mashele, S. (2017). Exploring 
cultural competence amongst OT students. Occupational Therapy International, 4, 1‑8.

Hall, J. C. et Theriot, M. T. (2016). Developing multicultural awareness, knowledge, and skills: 
Diversity training makes a difference? Multicultural Perspectives, 18(1), 35‑41.

Hammell, K.  R. (2013). Occupation, well‑being, and culture: Theory and cultural humility. 
Canadian Journal of Occupational Therapy, 80(4), 224‑234.

Henderson, S., Horne, M., Hills, R. et Kendall, E. (2018). Cultural competence in healthcare in the 
community: A concept analysis. Health and Social Care in the Community, 26(4), 590‑603.

Huckabee, M. J. et Matkin, G. S. (2012). Examining intercultural sensitivity and competency of 
physician assistant students. Journal of Allied Health, 41(3), e55‑61.

Kirmayer, L.  J. (2008). Empathy and alterity in cultural psychiatry. Journal of the Society for 
Psychological Anthropology, 36(4), 457‑474. 

Kohli, H. K., Huber, R. et Faul, A. C. (2010). Historical and theoretical development of culturally 
competent social work practice. Journal of Teaching in Social Work, 30(3), 252‑271.

Miljkovitch, R. (2010). L’attachement au niveau des représentations. Dans A.  Guedeney et 
N.  Guedeney (dir.), L’attachement: Approche théorique, du bébé à la personne âgée (3e  éd.) 
(p. 39‑48). Issy‑les‑Moulineaux: Elsevier Masson.

Montreuil, A. et Bourhis, R. Y. (2001). Host majority acculturation orientations towards «valued» 
and «devalued» immigrants. Journal of Cross‑Cultural Psychology, 32(6), 718‑739. 

Montreuil, A. et Bourhis, R. Y. (2004). Acculturation orientations of competing host communities toward 
valued and devalued immigrants. International Journal of Intercultural Relations, 28, 507‑532. 

Nadan, Y. (2016). Teaching note‑revisiting stereotypes: Enhancing cultural awareness through a 
web‑based tool. Journal of Social Work Education, 52(1), 50‑56.

Ogay, T. et Edelmann, D. (2011). Penser l’interculturalité dans la formation des professionnels: 
l’incontournable dialectique de la différence culturelle. Dans A.  Lavanchy, A. Gajardo et 
F. Dervin (dir.), Anthropologie de l’interculturalité (p. 47‑71). Paris: L’Harmattan.



Nouveaux cahiers de la recherche en éducation, vol. 22, no 2, 2020, p. 117-142 142

Plano Clark, V. L., Anderson, N., Wertz, J. A., Zhou, Y., Schumacher, K. et Miaskowski, C. (2015). 
Conceptualizing longitudinal mixed methods designs: A methodological review of health 
sciences research. Journal of Mixed Methods Research, 9(4), 297‑319.

Prum, M. (2010). La place de l’autre. Paris: L’Harmattan.

Rachédi, L. et Taïbi, B. (2019). L’intervention interculturelle (3e  éd.). Montréal, QC: Chenelière 
Éducation.

Schofield, J. W., Wang, L. I. et Chew, P. (2007). Culture and race in provider‑client relationships. 
Social Work in Public Health, 23(2‑3), 1‑33. 

Sonn, I. et Vermeulen, N. (2018). Occupational therapy students’ experiences and perceptions 
of culture during fieldwork education. South African Journal of Occupational Therapy, 48(1), 
34‑39.

Sue, S., Zane, N., Nagayama Hall, G. C. et Berger, L. K. (2009). The case for cultural competency 
in psychotherapeutic interventions. Annual Review of Psychology, 60, 525‑548. 

Taillandier‑Schmitt, A., Maisonneuve, C., Dambrun, M., Loose, F., Gras, E., Tourret, I. et Uhlen, D. 
(2012). Préférences acculturatives des travailleurs sociaux dans le cadre de l’insertion 
professionnelle: effets des attitudes personnelles et de la norme professionnelle descriptive 
sur leurs pratiques. Psychologie du travail et des organisations, 18(4), 308‑327.

Te, M., Blackstock, F., Fryer, C., Gardner, P., Geary, L., Kuys, S., McPherson, K., Nahon, I., Tang, C., 
Taylor, L., Van Kessel, G., van der Zwan, K. et Chipchase, L. (2019). Predictors of self‑perceived 
cultural responsiveness in entry‑level physiotherapy students in Australia and Aotearoa 
New Zealand. BMC Medical Education, 19(56), 1‑10.

Tétreault, S., Bétrisey, C., Brisset, C., Gulfi, A., Schaer, M., Leanza, Y. et Kühne, N. (2020). Intercultural 
experiences prior to the educational program: Occupational therapy and social work students. 
Journal of Culture and Values in Education. https://doi.org/10.46303/jcve.2020.6 

Tétreault, S., Bétrisey, C.,  Gulfi, A., Brisset,  C., Kühne,  N. et Leanza,  Y. (2020). Perceptions, 
competencies and motivation for study choice:  Occupational therapy and social 
work student perspectives. International Journal of Practice‑based Learning in Health and Social 
Care, 8(1), 15‑30.

Tétreault, S., Brisset, C., Bétrisey, C., Gulfi, A., Leanza, Y. Kühne, N. (2020). Rapport à l’Autre: les 
apprentissages faits durant la formation initiale en ergothérapie et en travail social. Éducation 
et socialisation. Les cahiers du CERFEE, 55. Repéré à http://journals.openedition.org/edso/9112

Tétreault, S., Gulfi, A. et Kühne, N. (2016-2019). Le rapport à l’Autre: exploration de son évolution 
chez les étudiants en travail social et en ergothérapie, Projet FNS, Lausanne, Haute École de 
travail social et de la santé, HES-SO, Suisse.

Tétreault, S., Leanza, Y., Gulfi, A., Bétrisey, C., Kühne, N., Brisset, C. et Schaer, M. (2019). Rencontre 
avec l’Autre lors du stage: utilisation du  récit de pratique avec des étudiants en travail 
social et en ergothérapie. Revue Service social, 65(1), 23‑39.

Van der Zee, K. I. et Van Oudenhoven, J. P. (2000). The multicultural personality questionnaire: 
A multidimensional instrument of multicultural effectiveness. European Journal of Personality, 
14, 291‑309.

Van der Zee, K. I. et Van Oudenhoven, J. P. (2001). The Multicultural Personality Questionnaire: 
Reliability and validity of self and other ratings of multicultural effectiveness. Journal of 
Research in Personality, 35, 278‑288.

Van Oudenhoven, J. P. et Hosftra, J. (2006). Personal reactions to «strange» situations: Attachment 
styles and acculturation attitudes of immigrants and majority members. International Journal 
of Intercultural Relations, 30, 783‑798.

Wagner‑Guillermou, A.‑L., Tisserant,  P. et Bourhis, R.  Y. (2013). Propension à discriminer et 
acculturation. Revue internationale de psychologie sociale, 26(1), 5‑34.


