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Introduction
En 2003, Gibson et Martin(1) publiait un article intitulé 
« Qualitative Research and Evidence-based Physiotherapy 
Practice ». Les auteures argumentaient de la pertinence de 
la recherche qualitative au sein de l’evidence based prac-
tice malgré un faible nombre de publications. En 2012, soit 
près de dix ans plus tard, Schoeb2) faisait le même constat.

En tant que superviseur de travaux de Bachelor au sein 
de la HES-SO Valais-Wallis depuis plusieurs années, je 
constate qu’il n’est pas aisé d’orienter les étudiant.e.s vers 
des recherches de type qualitatif. De plus, le temps d’ensei-
gnement dédié à la recherche qualitative est bien inférieur 
au temps destiné aux approches quantitatives.

L’objectif de cet article est double. Premièrement, nous défi-
nirons succinctement la recherche qualitative. Ensuite, nous 
esquisserons les critères de qualité de ces approches.

Objet de la recherche qualitative
Définir la recherche qualitative ainsi que son objet n’est pas 
chose aisée car elle est trop souvent mise en opposition 
à la recherche quantitative(3). Pour Denzin et Lincoln(4), la 
recherche qualitative est une activité située dans laquelle 
un acteur observe le monde. Cette approche compréhensive 
nait au XIXe siècle déjà en opposition à une approche plutôt 
explicative. La recherche qualitative a pour objet les acteurs, 
leurs paroles, leurs actes, leurs pensées ainsi que les liens 
avec le contexte et la situation. Le chercheur se positionne 
dans un approche compréhensive du comportement des 
acteurs au sein d’une situation dans toute sa complexité(5). 
Les questions du « comment » et du « quoi » des interactions, 
des expériences des individus, des processus sociaux sont 
au cœur de la recherche qualitative. En éducation médicale, 
il s’agit donc de s’intéresser aux relations patients-théra-
peutes, au processus de raisonnement clinique, à la prise de 
décision ou encore aux questions identitaires(6).

Comme le soulignent Delefosse et Bruchez(7) : «Au-delà de 
leur hétérogénéité, leur particularité consiste à s’intéresser à 
l’analyse de cas concrets, en situation, le plus souvent com-
plexes, dans leurs singularités et non pas dans leur univer-
salité, donc proches des cas rencontrés dans les pratiques. 
Elles s’intéressent davantage aux processus en mouvement, 
qu’à une image fixe et quantifiée de la vie.»

En fonction de la question posée, le type de recherche peut 
varier (Tableau 1).

La recherche qualitative se caractérise donc par une visée 
compréhensive avec comme finalité de comprendre l’ac-
tion dans une situation donnée. Les sources de données 
sont multiples et permettent d’assurer son objectivité. 
Traditionnellement, on en dénombre six :

•	 Observations directes ;
•	 Entretiens ;
•	 Traces d’archives – notes prises par le chercheur ;
•	 Documents
•	 Observation des participants
•	 Artefacts physiques.(5)

Différentes approches en recherche qualitative
Creswell et Poth(8) distinguent cinq principales approches 
utilisées en recherche qualitative : l’approche narrative, 
l’approche phénoménologique, l’approche ethnographique, 
l’approche par étude de cas et l’approche grounded theory. 
Celles-ci se distinguent par leurs objectifs et par le type de 
données recueillies (Tableau 2).

Critères de qualité de la recherche qualitative
Dans leur définition de la médecine basée sur les preuves 
(EBM), Sackett et al.(9) soulignent que la pratique de l’EBM 
repose sur la subtile combinaison entre l’expertise clinique 
individuelle avec les meilleures évidences cliniques externes 
basées sur des recherches systématiques. De ce fait, la 
recherche qualitative est souvent située au plus bas niveau 
de la recherche(10).

Afin que la recherche qualitative soit mieux prise en compte, 
il apparaît nécessaire de développer la confiance dans ses 
résultats par un travail sur la fiabilité. Une importance 
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Tableau 1

Questions et types de recherche

Questions de départ Type de recherche
Qu’est-ce que c’est ? Descriptif
Comment fonctionne le phéno-
mène ? Comment le phénomène 
se présente-t-il statistiquement 
ou dynamiquement ? Comment 
se comporte-t-il ?

Descriptif – Explicatif

Pourquoi le phénomène  
fonctionne-t-il ? Pourquoi le  
phénomène se présente-t-il  
ou se comporte-t-il ainsi ?

Explicatif – Diagnostic

Comment le phénomène se 
comportera-t-il ?

Diagnostic – Prédictif

Quelle est la valeur, la portée  
du phéno- mène étudié ?

Évaluatif

Comment circonscrire un objet de 
recherche, définir de nouvelles 
pistes de recherche, choisir des 
avenues théoriques ou identifier 
une méthode appropriée à l’objet ?

Exploratoire

Reproduit à partir de Trudel L, Simard C, Vonarx N. La recherche quali-
tative est-elle nécessairement exploratoire. Recherches qualitatives. 
2006 ;5 :38‑55.
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particulière doit être accordée aux critères de fiabilité. 
Ceux-ci doivent pouvoir être compris et utilisés notamment 
par les chercheurs « quantitatifs »(11).

Les principales critiques adressées à la recherche qualita-
tive sont :
•	 Manque de rigueur de l’échantillonnage ;
•	 Peu de fidélité et constance des données ;
•	 Absence de reproductibilité ;
•	 Faiblesse dans la validité et l’explication.(12)

Il est communément admis que le statut scientifique d’une 
recherche dépend de la qualité de la méthodologie et que 
celle-ci soit adaptée à l’objet d’étude. Comme le soulignent 
Miller et Dingwall(13), les méthodes qualitatives produisent 
des résultats valides à condition qu’il y ait une adéquation 
avec l’objet d’étude. Néanmoins, comme dans toute méthode 
de recherche, des limites sont constatées.

Lorsque l’on souhaite déterminer des critères de fiabilité 
de la recherche qualitative, trois types postures sont sou-
vent évoqués :
•	 Toute recherche, qu’elle soit qualitative ou quantitative, 

doit se soumettre aux mêmes critères de fiabilité ;
•	 La recherche qualitative doit être évaluée avec les critères 

de la recherche quantitative en y ajoutant quelques spé-
cificités propres ;

•	 L’épistémologie, l’objet, la visée, les méthodes de la 
recherche qualitative n’étant pas les mêmes que pour 
la recherche quantitative, les critères d’évaluation de la 
recherche qualitative doivent donc être spécifiques(7).

Nous nous retrouvons donc face à un grand nombre de grille 
d’évaluation. Delfosse et Bruchez(7) soulignent : « On a donc 
un champ sémantique des critères d’évaluation qui reste très 
problématique : plus ces grilles sont compréhensibles, plus 
elles sont proches des critères quantitatifs, car il n’y a pas 
beaucoup de critères, et ce quantitatif, on le connaît. Plus 
ces grilles sont proches des critères qualitatifs, plus elles 
sont complexes, plus on observe une grande dérive séman-
tique par analogies, par ressemblances de termes qui se dif-
férencient du voisin. »

Quels sont donc les critères que nous devons retenir 
en sciences de la santé lorsque nous abordons une 
recherche qualitative ?

Drapeau(14) propose de s’attarder sur cinq éléments décrits 
dans le Tableau 3 :

Tableau 3

Critères de qualité de la recherche

Validité  
interne

Les observations réalisées sont crédibles et 
représentent vraiment la réalité observée.

Validité  
externe

Les observations peuvent être généralisées et 
transférées à d’autres échantillons ou d’autres 
contextes. En recherche qualitative, la notion 
de complétude ou de saturation est appliquée.

Constance La constance signifie qu’une procédure 
obtient une même réponse peu importe 
quand et comment celle-ci est produite.

Objectivité Les données doivent être objectives et il est 
important d’écarter les données de l’expé-
rience vécue. Cet aspect est géré en recherche 
qualitative par la prise en compte et l’expres-
sion de l’impact même du chercheur sur l’objet.

Regard  
« profond »  
ou « large »

Produire une recherche de qualité implique de 
trouver un équilibre entre un regard « profond » 
et un regard « large » du sujet étudié.

Quelle que soit la méthode de recherche, nous pouvons nous 
appuyer sur les critères suivants afin d’en évaluer la qualité :
•	 Exposé de la question de recherche ;
•	 Description de la procédure de recherche ;
•	 Argumentation du cadre de référence théorique ;
•	 Exposé des résultats et argumentation de leur analyse ;
•	 Discussion de la validité, fidélité et réflexivité du travail 

de recherche ;
•	 Débat, ouverture, sur la valeur de la recherche(12).

Sur la base de ces critères, Santiago-Delfosse propose une 
grille permettant d’évaluer la qualité d’un article issu d’une 
recherche qualitative mais qui peut tout aussi bien guider les 
chercheurs dans leurs démarches qualitatives (Tableau 4).

Conclusion
En respectant les différents critères évoqués plus haut, le 
chercheur (et le lecteur) peut donc garantir la qualité d’une 
recherche qualitative. Complémentaires aux approches 
quantitatives, les méthodes qualitatives permettent 
d’aborder d’autres types de questions et de s’intéresser aux 
interactions, aux processus, à l’adéquation d’une prise en 
charge particulière dans un contexte donné.

Tableau 2

Principales approches qualitatives

Approche Objectif Type de données recueillies
Narrative Comprendre un problème à l’aide d’histoires 

personnelles détaillées
Principalement des entretiens ou des documents

Phénoménologique Comprendre les expériences vécues par  
des personnes à propos d’un phénomène

Principalement des entretiens ; complétés  
par des documents et des observations

Ethnographique Comprendre et interpréter une question 
communautaire afin que des changements 
puissent se produire

Données qualitatives ou quantitatives en fonction 
de l’objectif de l’étude et des besoins de 
la communauté

Étude de cas Comprendre un cas ou des cas de manière 
détaillée dans un contexte donné

Sources de données multiples : entretiens,  
observations, documents

Grounded Theory Comprendre une situation lorsqu’aucune théorie 
n’existe ou que les théories existantes sont 
inadéquates

Principalement des entretiens
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Tableau 4

« Grille synthèse », repères pour l’expertise de la qualité d’une publication qualitative

Critères à évaluer quelle 
que soit la méthode

Formalisation et opérationnalisation de ces critères dans la recherche qualitative

La question  
de la recherche

Est-elle clairement définie ?
Si la question est issue du terrain et du matériel empirique, est-elle explicite à l’issue du processus 
de recherche ?

La procédure  
de recherche

Le contexte de la recherche
•	 Est-il suffisamment décrit pour permettre au lecteur de suivre et de transposer les résultats à 

d’autres cadres proches ?
La méthodologie
•	 Est-elle appropriée à la question posée ? Est-il envisagé/discuté d’autres méthodes possibles ?
•	 Chaque étape de la recherche est-elle décrite et illustrée (si nécessaire). Mise en perspective avec 

les références théoriques ?
L’échantillonnage
•	 Sa constitution est-elle décrite et justifiée.
•	 Inclut-il différents cas possibles afin de permettre des généralisations dans des cadres similaires ?
•	 Comporte-t-il un cas contredisant l’analyse ou un questionnement qui pourrait modifier l’analyse si 

l’on étendait l’échantillon ?
Le cadre de référence  
théorique

•	 Est-il décrit de manière pertinente pour la recherche, mis en perspective avec d’autres travaux ?
•	 Est-il discuté et mis en lien avec la méthodologie ?

L’analyse et résultats •	 Est-elle clairement décrite et théoriquement justifiée ?
•	 Est-elle en lien avec la question de recherche (et non une généralisation abusive au vu du matériel 

empirique) ?
•	 Présente-t-elle de manière cohérente les liens et articulations entre données empiriques et expli-

cations théoriques
•	 Les résultats peuvent-ils être examinés par d’autres pairs (a-t-on des données empiriques suffi-

santes ou disponibles, transcriptions, etc.)
•	 Rend-elle compte de toutes les observations ?
•	 Expose-t-elle les cas négatifs qui peuvent contredire ou modifier les résultats ? Sont-ils discutés 

avec pertinence et honnêteté ?
Validité, fidélité,  
réflexivité  
du travail  
de recherche

•	 L’analyse est-elle répétée par plusieurs chercheurs indépendants ?
•	 La recherche a-t-elle prévu d’obtenir des données par des biais différents permettant de croiser les 

données du terrain ?
•	 L’analyse a-t-elle fait appel à une vérification statistique (si celle-ci est appropriée à la question de 

recherche, et si le matériel s’y prête) ? À un traitement informatisé ?
•	 A-t-on suffisamment de détails concernant le mode de travail, les données empiriques, de 

recherche de validation pour convaincre un lecteur sceptique de la relation entre interprétations 
et résultats ?

•	 A-t-on une discussion sur les biais possibles, sur l’impact des méthodes utilisées sur les données 
obtenues ?

•	 A-t-on une discussion sur les aspects éthiques de la recherche et sur leur impact ?
•	 Le chercheur est-il capable de s’abstraire de ses a priori de recherche ?

Finalité de la recherche La recherche contribue-t-elle à la production de savoirs utiles pour la discipline ?

Reproduit à partir de Santiago-Delefosse M. Évaluer la qualité des publications : Quelles spécificités pour la recherche qualitative ?  
Pratiques Psychologiques. 1 sept 2004 ;10(3) :243‑54.




