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Chapitre 1

Universalité et contributivité dans
la protection sociale en France :
la place de 'emploi au coeur des
mutations des droits sociaux

Maél Dif-Pradalier, Jean-Pascal Higelé
et Claire Vivés

En matiere de protection sociale, le terme « universel » est mobi-
lisé pour qualifier des situations trés différentes et sa signification
a évolué au fil du temps. Entre 'universalité du régime de Sécurité
sociale, unique et identique pour tous tel que promu dans le pro-
gramme du Conseil national de la Résistance et mis en ceuvre a la
Libération d’une part et 'universalité des droits tels qu’entendue
pour qualifier le revenu minimum d’insertion (RMI), le compte
personnel d’activité (CPA) ou l’extension de I’assurance chomage
aux travailleurs indépendants, force est de constater que, malgré le
recours & un méme vocable, il y a un saut sémantique.

Parallelement & ce mouvement de transformation du sens de
I'universel en matiere de protection sociale, on assiste au renforce-
ment de la conditionnalité et de la contributivité des droits depuis
plus de 30 ans. Les prestations sont de plus en plus souvent condi-
tionnées au niveau de ressources, et parfois & des comportements
attendus notamment en matiere de recherche active d’emploi.
Le niveau et la durée des prestations sont également toujours davan-
tage liés aux cotisations versées.

Ces évolutions dans I'acces aux droits relevent-elles seulement
d’une disjonction entre une rhétorique de 'universalité et des pra-
tiques de mise sous conditions ou conduisent-elles & une redéfinition
du sens méme de 'universalité et de la contributivité et donc in fine
de la solidarité ?
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Ce chapitre propose de clarifier les significations des termes
« universel » et « contributif » et leurs évolutions induites par les
réformes des droits & protection sociale qui jalonnent ces derniéres
décennies. Ceci afin de montrer comment les reconfigurations des
droits a protection sociale et les maniéres de les qualifier sont direc-
tement liées aux rapports que les droits entretiennent avec I'emploi.

1. L'universalité de la protection sociale : de la
généralisation des droits au droit non-contributif

1.1 L'universel de la Sécurité sociale en France :
I'ambition de la généralisation des droits

En France, le programme du Conseil national de la Résistance
adopté en 1944 qui définit les grandes orientations économiques
et sociales de la Libération, prévoit « un plan complet de Sécurité
sociale, visant 4 assurer a tous les citoyens des moyens d’existence,
dans tous les cas ot ils sont incapables de se les procurer par le tra-
vail' ». L'enjeu est de dépasser la logique des assurances sociales qui
réservait I'acces aux droits aux seuls travailleurs en emploi et d"uni-
versaliser la couverture sociale pour donner corps & un projet de
démocratie sociale (Bec, 2014). Pourtant, cette ambition d’universa-
lité pensée comme des droits identiques pour tous, partiellement tra-
duite dans les premiéres ordonnances sur la Sécurité sociale de 1945,
restera imparfaite. L'opposition de certaines professions (artisans,
commergants, etc.) ou certaines catégories de salariés (fonctionnaires,
cheminots, mineurs, etc.) qui ont construit des régimes spécifiques
et ne souhaitent pas s’en séparer, vont obliger le législateur & aban-
donner l'idée d'un régime unique de Sécurité sociale et maintenir la
logique d’entreprise ou professionnelle pour une part de la popula-
tion. Bien qu’imparfaitement mis en ceuvre, on assiste pourtant a un
processus de généralisation des droits (Isidro, 2018).

Cette ambition d"universalité des droits s’incarne plus fortement
encore dans le droit aux allocations familiales qui sont, dans les pre-
mieres années apres la Seconde Guerre mondiale, le cceur de la Sécu-
rité sociale dont elles représentent prés de la moitié des dépenses

1. Conseil national de la Résistance, 1944, Les jours heureux.
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(Friot, 2012a). Ainsi, les allocations familiales obligatoires, nées en
1932 sur le modele du « sursalaire familial » des fonctionnaires, lui-
méme apparu 2 la fin du XIX*=e siacle, sont, a Vorigine, un « supplé-
ment de salaire » réservé aux seuls actifs en emploi. Leurs modalités,
au-dela du minimum fixé par la loi, sont régies diversement par
les caisses professionnelles et locales. L'universalisation de ce droit
sera I'ceuvre de la loi du 22 aotit 19462 : tous les parents d’au moins
deux enfants, qu'ils soient en emploi ou non, ont droit aux alloca-
tons familiales dont le baréme va peu a peu se déconnecter de toute
référence au salaire d’activité. La Sécurité sociale crée donc un droit
a la fois universel (couverture de l'ensemble de la population), uni-
forme (méme prestation pour toute la population) et géré par une
caisse unique. La fin de la perception d'un droit identique pour tous
viendra de la loi de financement de la Sécurité sociale de 2015 qui
introduit deux seuils de revenu au-dela desquels le montant des allo-
cations familiales est divisé respectivement par deux et par quatre.

Le mouvement d’universalisation du droit est également illustré
par la généralisation progressive de I'assurance-maladie en particu-
lier & travers les lois du 22 mai 1946 et du 2 janvier 1978 relatives  la
généralisation de la Sécurité sociale. Le poids de la Sécurité sociale a
progressivement cru dans la couverture des dépenses de santé, pas-
sant, entre les années 1950 et les années 1980, de 50 % a plus de 75 %
(Friot & Poinsart, 2008).

L'ambition a I'universalité de la Sécurité sociale signifie qu'elle
tend vers V'attribution de droits communs a I'ensemble de la popula-
tion, bien qu'elle se réfere souvent a la figure du travailleur (et de ses
ayants-droit). Les grilles communément mobilisées pour comparer
les systémes de protection sociale nous ont fait oublier cette ambition
universaliste fondamentale.

Les classifications des régimes de protection sociale qui font réfé-
rence traduisent souvent imprécisément les réalités nationales. Ainsi,
I'opposition entre un modele beveridgien (des droits non-contributifs
dans une logique universelle) et un modele bismarckien (des droits
contributifs dans une logique d’assurances sociales) ne permet pas

2. Dans le sillage des premigres déconnexions entre emploi et prestations et
harmonisation des droits qui interviennent en 1938 et 1939 mais aussi sous
Vichy (Bordeaux, 2001).
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de rendre compte de la pratique d’universalisation dont la Sécurité
sociale frangaise est porteuse. La classification produite par Gosta
Esping-Andersen (1999) qui distingue les régimes corporatistes (bis-
marckiens), libéraux (beveridgiens résiduels) et sociaux-démocrates
(beveridgiens universels) propose également une lecture réduc-
trice des régimes continentaux de protection sociale et a I'inverse,
une valorisation de la réalité scandinave en réservant le qualificatif
d’« universel » au seul régime social-démocrate®, Le financement par
I'impdt oit chacun contribue a la hauteur de ses revenus d'une part et
la résidence comme critere d’éligibilité sans autre condition d’autre
part sont avancés comme les fondements de l'universalisme de ce
régime. Dans cette typologie, l'universalité se réduit & un finance-
ment adossé sur 'impot et & une prestation forfaitaire excluant toute
référence a un salaire. Or, 'exemple frangais montre que cotisations
sociales et universalité peuvent aller de pair. C’est le cas notamment
des allocations familiales ou de la généralisation de I'assurance-mala-
die. Dans l'assurance-chémage, la dimension contributive de I'acces
aux droits connait nombre d’exceptions en versant des allocations
forfaitaires a des personnes n’ayant jamais cotisé (jeunes issus de
I’enseignement technique et professionnel, femmes 2 la recherche
d’un emploi ayant au moins un enfant, rapatriés d’Algérie, salariés
du régime agricole).

Au-dela de la réduction de I'universalité a 1'impét, les classifi-
cations usitées cachent les diversités internes aux réalités nationales
quant a la nature des droits sociaux (Salais, 2005). Ainsi la France
classée dans les pays bismarckiens-corporatistes met en ceuvre des
prestations forfaitaires sans autre condition que la résidence (mini-
mum vieillesse, revenu minimum). A l'inverse, les pays nordiques,
si on ne se contente pas de regarder les seuls régimes de base, ont une

3. La classification de Gosta Esping-Andersen a donné lieu a de nombreuses
critiques. D’une part sur la question du genre, et d’autre part sur la néces-
sité de complexifier la typologie afin de rendre compte de certaines réalités
nationales, notamment des pays du sud de I’Europe ou de I’ Australie et de la
Nouvelle Zélande. Pour un passage en revue des débats, voir Francois-Xavier
Merrien (2002) ; voir également la critique méthodologique et théorique des
travaux d'Esping-Andersen par Robert Salais (2005).
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protection sociale tout 2 fait corporatiste-bismarckienne®, Par exemple,
bien que classé dans les régimes sociaux-démocrates, « 'Etat suédois
a instauré en 1960 un régime qui attribue des retraites proportion-
nelles aux salaires [...] qui s’ajoutent 2 celles du régime universel.
En 2000, les pensions totales versées par le régime supplémentaire
représentaient plus de quatre fois celles accordées par le régime uni-
versel » (apRoberts, 2007).

Ces lectures contestables des systémes nationaux de protection
sociale viennent notamment de la confusion entre deux dimensions
de I'emploi : 'emploi comme occasion du financement de la protec-
tion sociale et I'emploi comme critére d’éligibilité au droit (Clasquin &
Friot (Eds.), 2013 ; Casta, Dif-Pradalier, Friot, Higelé & Vivés, 2016a).
La pratique du droit aux allocations familiales ou & I’assurance-
maladie montre, avant méme les réformes entamées dans les annédes
1990 (cf. supra), que le financement par cotisation sociale, & I'occa-
sion des emplois, n'induit pas des droits réservés aux seuls cotisants
comme le voudraient les canons du régime bismarckien ou corpora-
tiste. Les amendements a la logique contributive (¢f. supra) vont dans
le méme sens : si I'emploi est 'occasion du versement des cotisations
sociales, I'acces aux droits qu’elles financent en est (en partie) décon-
necté®. La nature salariale du régime de protection sociale en France
n'en fait pas un systéme moins démarchandisé que ceux des pays nor-
diques, des lors que s'opere cette déconnection entre emploi et pres-
tations. Et d’autant que dans les pays nordiques ou anglo-saxons, et
particulidrement en matiere de retraite, la logique contributive bis-
marckienne occupe une place importante.

Ainsi, dans les années de I'aprés Seconde Guerre mondiale, loin
de la représentation bismarckienne et corporatiste attachée 2 la pro-
tection sociale frangaise, on assiste & une pratique d’universalisation
des droits a protection sociale par leur déconnection de T'emploi, qui

4. Ou extrémement libérale avec le développement, dans le cas danois, de
fonds de pension ou de syst2mes d'épargne individuelle dont le poids va crois-
sant dans les revenus des ménages (Green-Pedersen, 2003).

5. (;e qui fait encore dire 2 certains auteurs que le systeme frangcais de Sécurité
sociale poursuit des objectifs beveridgiens mais avec des moyens bismarckiens
(Palier & Bonoli, 1995 ; Chanu & Le Duigou, 2010). D'autres analysent le conflit
entre ces deux modeles dans les pratiques du droit (Pouvourvilie, 2011) quitte
ajuger «illogique » la réalité (Zucman, 2009).
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renvoie d’abord 2 l'idée de généralisation et d’homogénéisation des
droits pour toute la population.

1.2 A partir des années 1980, une déﬁnitio'n de. l’ul}inrseallslté
d-es droits centrée sur les droits non-contributifs résidu

ou citoyens

Yann Le Lann (2014b) a montré comment les syst?me; dle cctz)r:f:;
bilité nationale induisent et traduisent la transformafflon ela comoep.
tion de la protection sociale. Remisant l.a conceptllogé de rft% darite

istributive entre groupes sociaux (I'universel de la cul rté sociale
1”emsmbu't“t,e récédent) au rang d’archaisme, une nouvelle co 198%
tion st let?xraﬂite de la Sécurité sociale s'impose dans le':s ar}néest or;
Eﬁn Strtuassise sur la distinction entre prestations contributives te bees
cor?tiisbutives, distinction matérialisée dans les' n'o'rme;s cod[;\gt: ,

i lieu A une reformulation de la définition es . .
* Z\al donti‘\z;e que I'emploi se raréfiait et que ses condmon§ se pr ”
carisai(gmst certaines prestations devenaient fle plus Zn lzlhxurségie;t:; ¢
Vn emploi (en termes d’acces, de_ niveau et de otam:

Bent of ra). Pour celles et ceux qui n’auraient pas accu o
(asses C{; sgpoits‘; et qui ne peuvent donc pas rentrer daps la sp re
f;ssezr)ltri;ufif sé structure alors un ensemble de prestatlclyéns dnas§w-
ta‘;ufg distincte’s des régimes de base ou d'es régimes c;o‘;réqsao rﬁzistaqnuresa-
e armaalion s SO&CQSSP}rleésrteagg:&sirqol;ssﬁgn-contribuﬁfs, ce

. s . : ,
cnon :rllli‘zzrcsieeﬂisi;yzae:iie droifs universels qui apparalssen;’: d tl::
S(é’?ét ec?e: Sroits résiduels sous conditions de ressources et de 'autre,

Zes ::h*oits de base référés a la citoyenneté.

1.2.1 Des draits résiduels qualifiés d’umve.rsels L e
Un exemple de cette nouvelle rhétonq\ue .detl.fgr;ltxizg;sdu e o
droits résiduels peut étre trouvé autour de la.]us [IR lscA]) r du R
en 1988 (aujourd’hui revenu de sohdafxté active ifor‘xn e
station nationale a visée umvers'elle.et un par
es.st we P}: t, 2004). « C’est un droit quasi umverse'l a un rev !
bl'er'& ; rte é’ une ai.de a l'insertion sociale et professmnnelle-, doni
?11111;:1;3 leimité uniquement par des conditions d’age, de réf;él;x:iei
a‘r:cle territoire, de ressources et d’quagement dans unl:'lisation
:Ke d’insertion » (Leli¢vre & Nauze-Fichet, 2008). La mobi
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d’une rhétorique de I'universel concernant le RMI se distingue de
I"universalisme tel qu’ambitionné au sortir de la Seconde Guerre
mondiale. Parler du RMI comme d’un droit universel ne lui confére
pas la vocation d’allocation universelle ou de revenu d’existence.
[ est revendiqué comme « “droit universel” en ce sens qu'il est attri-
bué a chacun selon une norme légale, et non sur concours d’ima-
gination entrepreneuriale ou sur critre de moralité et de bonne
tenue » (Lipietz, 1998). Ici, I'universalité renvoie 2 I'idée que le droit
est garanti lorsque les critéres sont remplis par son bénéficiaire, Il se

distingue a cet égard du droit subjectif, c’est-a-dire dont le bénéfice
passe par une évaluation préalable de la situation de la personne par
une instance qui en établira la légitimité ou non.

C’est selon ce méme sens que 'on peut parler de couverture
maladie universelle (CMU) pour une prise en charge des soins ne
concernant qu’une petite minorité de la population (2,46 millions de
personnes en 2015). La CMU était bien un droit résiduel® permettant
aux « sans droits » d’avoir quand méme accs 2 la couverture des
soins, acces dont I'automaticité dans les conditions édictées pour son
bénéfice lui confere un caractere universel.

Bien que conditionnels et résiduels, les minima sociaux en géné-
ral seraient dong, 4 la différence de l'aide sociale, des droits universels
dans le sens non pas d’une généralité du droit mais de automaticité
du droit lorsque les conditions d’acces sont remplies.

1.2.2 Luniversalité des droits de base

Concernant la protection maladie, la légitimité pour tous d'y accé-
der indépendamment de toute contribution préalable s’est ancrée.
Le droit a la santé est par exemple présenté comme « un attribut de
la citoyenneté et non pas du travailleur » (Barbier & Théret, 2004).
La prétention a I'universalité, au sens de droits identiques pour tous,
n'est pas remise en cause dans les années 1980 mais va s’accompa-
gner d’une fiscalisation et d’une étatisation des régimes dits non

contributifs d’une part et d’un confinement du périmétre de ces
droits universels d’autre part.

6. Cette affirmation pourrait toutefois étre débattue puisqu

il s'agit également
de 'acces 2 un droit commun.
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On assiste d’abord 2 une naturalisation du lien « droit universel /
citoyenneté comme fondement / financement par I'impét / gestion
par la puissance publique’ ». Les réformes des années 1990 de I'as-
surance maladie vont procéder pour partie 2 une fiscalisation du
financement via la contribution sociale généralisée (CSG). Partant du
principe de « qui paie décide », cette fiscalisation va servir de base
au développement de I'emprise de I’Etat et a la marginalisation des
administrateurs des Caisses (loi de financement de la Sécurité sociale
depuis 1996, réformes de la gouvernance en 2004). Ce mouvement
va aller de pair avec I'affirmation de la légitimité d'un droit univer-
sel a la prise en charge des soins. La protection universelle maladie
(PUMa) introduite par la loi de financement de la Sécurité sociale de
2016, en faisant de la résidence une condition suffisante a la prise en
charge des soins, acte cette universalisation des droits (Badel, 2016).
Le droit aux allocations familiales suit une transformation simi-
laire. Accessible a tous indépendamment des contributions préa-
lables depuis 1946, la prétention universelle reconnue a ce droit est
progressivement présentée comme contradictoire avec son mode de
financement par la cotisation. Le remplacement progressif des coti-
sations sociales famille par 1'impét (en I'occurrence par la CSG et par
d’autres imp0ts et taxes affectés) dans le financement de la branche

famille® de la Sécurité sociale va donc étre justifié par 'universalité
du droit aux allocations familiales et aux autres prestations d’aide &
la garde d’enfants.

Pour autant, en matire de prise en charge des soins, cette univer-
salité a vocation 2 rester cantonnée & une offre circonscrite : dans un
méme mouvement d’affirmation d’un droit universel, la rhétorique
et la pratique réformatrice va distinguer l'assurance maladie obliga-
toire (AMO) et I'assurance maladie complémentaire (AMC) (Friot &
Poinsart, 2008). Seule I’AMO et son « panier de soins » ont vocation
a I'universalité, le reste devant trouver-des couvertures complémen-
taires, quitte a obliger les entreprises 2 payer une complémentaire

7. En opposition a une autre naturalisation liant « droit contributif/ participa-
tion & I'emploi comme fondement / financement par cotisation/ gestion par les

partenaires sociaux ».
8. Les cotisations sociales vont passer entre 1990 et 2015 de 90 % 2 63 % des

recettes de la branche famille.

SRSl |
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::Eétj a I;urs salariés (depuis 2016) ou & aider les plus pauvres a
aceee irA Ccsette couverture (Aide au paiement d’une complémentaire
sante AM6 m;(iorrtﬁarlémer}taire). On retrouve dans cette dis-
io - + 18 lecture performative de la protecti i
en piliers. Cette approche, appli i eimgraber, 2008,
, appliquée en Suisse (Leimgrub
et promue par la Banque mondiale i o earhr, 2r008)
, se diffuse en France i
années 1990 par le truchement du droj j wder o
9 roit et de la jurisprude:
munautaire’, en particulier s’agi ions de ito (Coron,
2007 apRotens 12)007)‘ agissant des pensions de retraite (Coron,
o tgnﬁasaste.donc 'a une }'edéﬁm’tion de l'universalité des droits &
si ot C u(;r} somaie.éL ;mbltlon n’est pas la méme selon que l'expres
« universalité des droits » est syno d’ ici ;
droits lorsque les conditions d’ { cont remplies (dronte s ooy
_ octroi sont remplies (droits résiduel
31; ks)«;lszndztiz ces :lrcgts sont appréhendés comme un premier pileiesr)
protection sociale. Mais I'un comme I’
a une conception du droit uni nt voeation s sy
versel comme ayant vocati i
tout le besoin de protection soci. ine e ety
> ale. Le confinement de I"uni i
des droits a des droits résid le base oot e
. uels ou a des droits de base est indj
ciable de la redéfinition de droits plus strictement contributifsl.n e

2. Les mutations des prati
ques de la ité :
vers une contributivité « stricte » contributivité

des l;i:)ailgélsr?::sti ::xamutztiogls de la rhétorique de V'universalité
’ € a un double mouvement de distincti
: - . on
des (til;)lts contributifs et non-contributifs d’une part et de renff:::?
ment du caractere contributif de certains droits 4 la rotecti i
Fatre et protection sociale
. P?olii:ide con.trlibutivité des droits a été largement amendée dans
on sociale qui se construit apres-gu C
est restée présente lorsqu’il s’agi estations do commnierche
{ git de prestations de continuati
salaire (allocations chéma i ). Ce prineine
ge, pension de retraite, etc.). Ce princi
général de contributivité, qui i i protection sociale
Ve, qui a trait au fait que la protection soci
est basée sur une socialisation du salaire, évolue cepindant forf:r:;i

z.o ﬁxs gxi:nlis tix:laiits car les définitions sont un peu différentes selon les institu-
ton ré. .mesp efr correspond aux régimes obligatoires nationaux, le 25 pilier
gimes professionnels et le 3 pilier aux dispositifs facultatifs individuels,
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a partir des années 1980. Alors qu’auparavant une durée d’affilia-
tion (c’est-a-dire d’appartenance au salariat via le versement de coti-
sations) ouvrait des droits homogenes a une continuation du salaire,
désormais un capital de cotisations (qui résulte d"un niveau et d'une
durée minimale de cotisations) donne accés & un capital de droits
en correspondance. La contributivité est donc aujourd’hui pensée
davantage comme une correspondance entre cotisations versées et
prestations pergues (Grégoire & Join-Lambert, 2017). Dans le cas de
I’assurance-chémage par exemple, alors que la mutualisation était
une maniére d’organiser la solidarité pour prendre en charge collecti-
vement ce risque social, la stricte contributivité rompt avec cette idée
en individualisant le risque et son éventuelle couverture, signant le
passage d’une logique de salaire socialisé a une logique de revenu dif-
féré (Higelé, 2009). On est ainsi passé d’une assurance chomage telle
qu’elle fonctionnait entre 1958 et 1981, exigeant une durée d’affilia-
tion minimale de 3 mois sur les 12 derniers mois précédant la perte de
I’emploi (d’ott sa dimension contributive) mais ne liant pas durée de
prestation et durée d’affiliation, & une assurance-ch6mage fonction-
nant avec des filieres d’indemnisation’ oii la contributivité prend le
sens d"une proportionnalité du droit acquis aux contributions versées.
Cela conduit notamment & une réduction en durée des droits pour les
chémeurs ayant de courtes périodes d’affiliation (Daniel, 1999). Il ne
s’agit plus de protéger également les salariés contre un risque social
pris en charge collectivement et quelle que soit sa prévalence, mais
d’accumuler individuellement des droits a indemnisation proportion-
nels a ses cotisations passées. La logique de stricte contributivité met
en cause la fonction de socialisation des ressources de la protection
sociale puisque la participation a la protection sociale s’apparente de
plus en plus a « récupérer sa mise ». Le sens de cette contributivité se
modifie donc avec sa comptabilisation individualisée. C’est un méme
mouvement qu’observe Castel (2009) ou Friot (2011) en matiére de
retraite, identifiant la transformation de la nature du droit & pension
comme passant d'un salaire continué a un revenu différé.

10. Le principe des filidres mis en ceuvre en 1982 a été radicalisé en 2009 avec
la r2gle « 1 jour cotisé = 1 jour indemnisé ». Ainsi, chaque nombre de jours
cotisés entre un plancher de 4 mois et un plafond de 24 ou 36 mois selon I'4ge,
constitue une filiere.
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La question de la contributivité met donc au centre celle de la soli-
darité : plus le lien entre cotisation et prestation est étroit, moins la
solidarité s’exerce. Cela conduit donc 2 faire de la protection sociale
un outil d’ancrage / de reproduction des inégalités dans I'emploi*
contrairement & I'approche qui prévalait dans les années 1970. La pro-
tection sociale était alors appréhendée comme ayant une fonction de
redistribution et donc de réduction des inégalités (Le Lann, 2014a).

3. Les mutations de la conception de l'universalité
comme pendant des mutations des pratiques
de la contributivité

Comment comprendre la simultanéité des mutations des concep-
tions de l'universalité et des pratiques de contributivité dans la pro-
tection sociale en France ? Nous soutenons que les mutations de ce
qu’est un droit universel et de ce qu’est la contributivité vont de pair.

La logique de contributivité stricte produit des effets d’exclu-
sion : tous ceux et toutes celles qui n’ont pas assez accumulé de droits
a 'occasion de passages précédents en emploi(s) se voient exclus
de tout ou partie du bénéfice de ces droits. Il y a donc nécessité de
prendre en charge ceux qui n’ont pas ou pas suffisamment contri-
bué. Pour ces derniers, des droits universels-résiduels sont créés.
Par exemple, en matiere d’indemnisation du chémage, la consé-
quence logique de la mise en place des filidres d’indemnisation en
1982 est la séparation en deux du régime de couverture sociale des
chémeurs en 1984. D'une part, un régime conventionnel financé par
les cotisations sociales et qui ouvre des droits (avec un plafond et
un plancher) a hauteur des contributions passées. D’ autre part, un
régime financé par I'imp6t qui verse I'allocation de solidarité spéci-
fique (ASS) au nom de la solidarité nationale. Cette allocation est for-
faitaire et conditionnée a un plafond de ressources : c’est un minima
social. Mais comme elle est également conditionnée & un passage
par Y'emploi — avoir travaillé 5 ans dans les 10 derniéres années —,

11. Mais aussi en dehors de I'emploi & mesure que l'accés 2 la protection
sociale est toujours plus lié 2 'emploi occupé pour ceux qui ont en un et syno-
nyme de dispositifs « socles », moins-disants, pour ceux qui en sont exclus
totalement ou partiellement.
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de nombreux chémeurs se sont retrouvés totalement privés de res-
sources. L'Etat a alors di compléter le dispositif d’aide aux chémeurs
en 1988 avec le RMI — aujourd’hui RSA. En renforgant le lien contri-
bution-prestation dans 1'assurance, il devient inévitable de créer un
socle minimum pour atteindre celles et ceux qui n’ont pas ou pas
assez contribué. L'assurance est indissociable de 1'assistance et c’est
ce duo qui est au fondement d"une conception libérale de la protec-
tion sociale (Ewald, 1984). Dans cette conception, l'universalité du
RMLI, entendue comme son automaticité dés lors que les conditions
d’octroi sont remplies, est donc le pendant logique du renforcement
d’une contributivité toujours plus stricte dans 1'assurance chomage.
Les réformes de 1982 (filieres d’indemnisation), 1984 (ASS) et 1988
(RMI) forment un tout cohérent. Les droits universels au sens de rési-
duels sont donc le pendant de I'avancée de la contributivité stricte
des droits.

Pour la couverture des soins, le travail de confinement des pres-
tations universelles dans I’AMO a ouvert la voie a I'institutionnali-
sation de ’AMC (Friot & Poinsart, 2008 ; Higel¢, 2012). L AMO, bien
qu’en recul (Abecassis, Batifoulier, Coutinet & Domin, 2017), reste
majoritaire dans la prise en charge des soins. Cependant, I’affirma-
tion de son universalité apparait nécessairement comme le contre-
point de droits contributifs dans I’AMC, la qualité de la couverture
étant proportionnelle au montant des cotisations.

Lors de l'instauration du CPA, les débats ont donné lieu a la
mobilisation d"un registre sémantique du droit universel dont I'inter-
prétation n’est pas aisée ni univoque. Le CPA est ainsi présenté dans
T'exposé des motifs de la loi du 8 aofit 2016 comme « posant les bases
d’un droit universel a la formation ». Il faut cependant interroger
le sens qu’il y a & donner a un « compte » la portée d'un « droit »,
a prétention universelle de surcroft®®. Dans ce cas, accorder un droit

12. Ce dispositif a été inscrit dans la loi du 17 aofit 2015 relative au dialogue
social et 2 'emploi. Le CPA lors de sa création regroupe différents comptes : le
compte personnel de formation (CPF), le compte professionnel de prévention
(C2P) et le compte d’engagement citoyen (CEC).

13. Rappelons que l'une des composantes principales du CPA, le CPF (créé
par la loi de mars 2014), est lui-aussi présenté comme un droit pour toutes les
personnes actives de plus de 16 ans, (qui s’est substitué au droit individuel &
la formation [DIF]).
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umyerseil reyient a garantir la possibilité d’ouvrir des droits contri-
butifs. L universalité est ici synonyme d’éligibilité pour I'ensemble
fies travailleurs qu'ils soient salariés, fonctionnaires travailleurs
If}dépendaflt.s, demandeurs d’emploi voire retraités, 01; rejoint donc
l'idée du régime unique mais sans que le droit effectif ne soit homo-
geéne é‘tant donné la dimension strictement contributive du CPA
étrangere en cela 2 la logique initiale de Sécurité sociale (Casta et al .
2016a, 2016b). Si 'acces aux droits est garanti, ceux-ci sont nécessai.:
reme.ntlé plusieurs vitesses (et avec différents rendements) selon 1
prOlelt‘é (o'u la distance) de chacun 3 I'emploi. Le point commun ;
ces redé.ﬁmt.-lo.ns est que les mutations des pratiques et rhétoriques de
Ie.l contributivité sont solidaires des mutations des pratiqu (tl hé
riques de l'universalité. pretues etrhéto-

Conclusion

L?s mutations des conceptions et pratiques de l'universel et du
contn?::utlf en matiére de protection sociale traduisent des enjeux
essenhfels quant au contenu des droits. La pratique d’universa]jsa]tion
du c:1r01t au salaire (indirect) et sa dimension subversive par la décon-
x}exlon’qu’elle opere entre droits a ressources d’un c6té et participa-
tion & 'emploi et au marché du travail de I'autre (Friof, 201§b ; Cal;ta
et al., 2016b) vont trouver face 2 elles la défense du ;rieux b,inéme
assurance-assistance dans les habits neufs du contributif-non contri-
butif résxfiuel ou d’une conception de la protection sociale en piliers.
17a mutation de I'universel et du contributif signe la mise en calase de.
'héritage du régime de Sécurité sociale institué en 1945, en redon-

nant a 'emploi + , ’
sociale. ploi un réle de filtre dans I'acces aux droits & la protection




