
 1 

CHAPITRE 1 
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Le paraître contribue à identifier une personne comme homme ou femme. L’habillement, les 

modifications et soins corporels sont tous partie prenante de la construction sociale de la 

différence des sexes. Dès la prime enfance, des distinctions, telle que la différenciation 

chromatique « rose pour les filles, bleu pour les garçons », renseignent l’interlocuteur sur 

l’appartenance sexuelle du bébé, dont le sexe est souvent difficile à deviner sur la base de son 

seul visage. Cette information permet d’adapter son comportement aux réactions de l’enfant, 

les interactions avec une fille ou un garçon n’étant pas identiques dans la société occidentale. 

Ce dispositif de dimorphisme sexuel, marqué de façon visible par l’habillement, continue tout 

au long de l’existence de l’être humain et joue un rôle essentiel dans les relations sociales. 

Toutefois, un vêtement est aujourd’hui plébiscité par les deux sexes et prédomine dans leurs 

garde-robes respectives : le pantalon. Il est porté par les femmes comme par les hommes de 

toutes les générations et classes sociales en Occident, tant au travail, en situation formelle, 

que durant les loisirs et les contextes informels. Certains milieux professionnels imposent 

cependant encore le port de la jupe aux femmes, notamment dans des fonctions de 

représentation.  

Si les femmes portent le pantalon, force est de constater que l’inverse n’a pas cours : les 

hommes ne portent pas la jupe. Les diverses tentatives de designers de mode du XX
e
 siècle 

n’ont jamais abouti, notamment les tenues unisexes par Rudi Gernreich ou Jaques Esterel 

dans les années 1970 ou, plus tard, les adaptations du sarong indonésien et du kilt écossais par 

Jean-Paul Gaultier, costumes traditionnels qui ne sont pas des jupes nonobstant leur 

catégorisation erronée par la presse de « jupe pour homme », mais de longues bandes de tissus 

ou de plaid (couverture écossaise) drapant les hanches :  

Si les penderies des hommes contiennent de plus en plus de matières autrefois réservées aux femmes, les formes 

de vêtement typiquement féminines n’y sont que très minoritaires. C’est bien la femme qui a annexé le costume 

masculin et non l’inverse […] et il semble que nous allions vers un monde où le pantalon prendrait toute la 

place
1
.  
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Le féminin peut emprunter au masculin, alors que le contraire est moins bien toléré 

socialement, voire rejeté. Si les fillettes peuvent porter du bleu, pourquoi les petits garçons ne 

peuvent-ils être vêtus de rose ? Est-ce uniquement pour éviter l’anxiété causée par la difficulté 

à deviner le sexe d’un enfant, information essentielle qui conditionne les réactions dans la 

relation à l’autre ? Ici se joue une des premières instances dans l’existence de l’individu qui 

démontre que le masculin se construit encore beaucoup en termes de rejet du féminin – sans le 

corollaire, car le féminin ne se définit pas en termes de « non-masculin ». Une fille peut être 

un garçon manqué, mais l’expression inverse « fille manquée » est moins usitée en français et 

généralement connotée péjorativement, ce qui n’est pas le cas de la notion de garçon manqué. 

Les parents d’aujourd’hui encouragent les filles à s’approprier des domaines du masculin dans 

une visée d’empowerment (s’engager dans des études scientifiques ou techniques, pratiquer 

un sport de combat) ; par contre, ils hésitent à enfreindre les normes de genres dans le cas 

d’un garçon. Une fille qui joue au football reste perçue comme une fille, même si les media se 

récrient encore devant les corps des athlètes féminines dont la musculature est anormalement 

amplifiée  par une pratique sportive intensive ou la prise de produits chimiques ;  alors qu’au 

un garçon qui pratique la danse classique court  par contre le risque d’être jugé efféminé. Ce 

qualificatif est fréquemment pris dans un sens péjoratif s’il désigne un homme, impliquant 

qu’il perd les attributs de force et d’énergie constitutifs de la masculinité
2
, alors qu’au 

contraire le terme empowerment dénote l’assimilation de qualités masculines de pouvoir et de 

puissance pour les filles. Les coûts de la transgression ne sont pas les mêmes, en raison de la 

valorisation de ce qui est considéré comme masculin
3
. Le féminin est considéré comme un 

facteur dévalorisant voire affaiblissant, ce qui n’est pas le cas du masculin. D’où vient cette 

différence ? Pour reprendre l’expression de F. Monneyron, cité précédemment : quelle 

« forme de vêtement typiquement féminine » peut-on trouver dans la garde-robe masculine ? 

Absolument aucune, alors qu’à l’inverse la femme a emprunté au vestiaire masculin de très 

nombreuses pièces qui figurent désormais parmi les composantes usuelles de la penderie 

féminine : pantalon, chemise, pullover, tee-shirt, gilet, caban, marinière, trench coat, smoking, 

saharienne, bottes, sweatshirt, training. Ces emprunts au vestiaire masculin se sont imposés à 

la fin des années 1960 à la faveur des mouvements de jeunes revendiquant la libération des 

mœurs. De jeunes créateurs de mode contemporains de premier plan tels que Cardin, 

Courrèges et Yves Saint Laurent s’en sont fait l’écho en présentant des modèles d’ensembles 

                                                 
2

 « Efféminé », Le Trésor de la langue française informatisé, ATILF, CNRS, version 10/12/2002 

http://atilf.atilf.fr/dendien/scripts/tlfiv5/affartPage 2 sur 19xe?19;s=802203735;?b=0. 
3
 Caroline Dayer, Sous les pavés, le genre. Hacker le sexisme, La Tour d’Aigues, Les Éditions de l’aube, 2014. 
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pour femme avec pantalon, calqués sur le tailleur masculin. Ces innovations vestimentaires 

sont rapidement plébiscitées par les femmes et les ventes de pantalons décollent, prenant le 

pas sur celles des robes et jupes dès les années 1970-1980
4. L’adoption du jean par la jeunesse 

à la fin des années 1960 a accéléré le processus de partage du pantalon par les deux sexes. 

Ainsi, la figure d’une femme en pantalon se banalise progressivement durant la seconde 

moitié du XX
e
 siècle pour s’affirmer dans la mode contemporaine. Elle n’est plus perçue 

comme un individu travesti avec un habit de l’autre sexe. L’homme de son côté a adopté des 

composantes d’ordre ornemental tels que des types de bijoux (collier, bracelet), des motifs 

textiles à connotation féminine (dessins floraux, couleurs pastels) dès les années 1960. Son 

vestiaire de base n’a cependant intégré aucun élément vestimentaire principal – robe, jupe, 

corsage décolleté – définissant la structure de la silhouette féminine. Un homme en jupe est 

perçu comme travesti car cet habillement ne témoigne pas de son sexe. Le type d’échanges 

très différenciés qui s’opère dans les emprunts vestimentaires à l’autre genre démontre que le 

système de dimorphisme sexuel n’est toujours pas remis en cause. 

Les raisons sont à chercher dans l’histoire du costume occidental et de son rapport au genre. 

Des événements et mouvements sociaux du XIV
e
 et du XIX

e
 siècles affectèrent de manière 

cruciale les formes du costume masculin et féminin en instaurant une dichotomie durable 

entre les sexes, dont l’impact opère encore aujourd’hui. La longévité des structures 

vestimentaires différenciées qui en ont découlé a naturalisé celles-ci alors qu’elles procèdent 

de représentations culturelles et d’usages sociaux arbitraires, définis par l’organisation des 

relations de pouvoir, de hiérarchie de sexe et de classe dans le monde occidental. 

 

Genre et apparence : un système arbitraire de bi-catégorisation  

Le genre auquel appartient un individu n’est pas uniquement fondé sur l’identité sexuée 

sexuelle biologique définie par l’appareil génital de naissance (mâle ou femelle). Il s’agit 

« d’un système de bi-catégorisation hiérarchisé entre les sexes (hommes/femmes) et entre les 

valeurs et représentations qui leur sont associées (masculin/féminin)
5
 ». Pour l’individu, cette 

construction sociale est une expérience incarnée, manifestée par son hexis corporelle, 

notamment les éléments concourant à l’élaboration de son apparence. C’est ce que Judith 

Butler nomme la « performance du genre », qui se déroule au cours de l’existence au sein 

                                                 
4
 Frédéric Monneyron, « Du vêtement comme anticipation sociale », in F. Monneyron (éd.), Le Vêtement, Paris, 

Colloque de Cerisy, L’Harmattan, 2001, 205-221. 
5
 Laure Bereni, Sébastien Chauvin, Alexandre Jaunait et Anne Revillard, Introduction aux Gender Studies. 

Manuel des études sur le genre, Paris, De Boeck, 2012, 10. 
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d’un réseau de relations et hiérarchies sociales dans un contexte culturel donné
6

. 

L’affirmation « on ne naît pas femme, on le devient » de Simone de Beauvoir en est une 

illustration
7
.  

Vêtement, soins du corps et modifications corporelles constituent des instruments de cette 

performance du masculin et du féminin, qui implique la gestion d’un système arbitraire et 

changeant de codes dans les attributs vestimentaires et corporels – de couleur, de tissu, 

d’ornements, de motifs, de formes. Ce système, défini de manière socio-culturelle, varie au 

cours des époques, des lieux et des cultures, dessinant une carte fluctuante du paraître au 

masculin et au féminin
8
. L’individu dispose d’une certaine marge de manœuvre dans la façon 

de s’approprier ces paramètres variables. La performance incarnée du genre se vit entre la 

norme, régulée par des prescriptions socio-culturelles, et l’agir du sujet, fondé quant à lui sur 

son vécu, son ressenti et ses désirs personnels. Le pôle normatif exige la conformité aux 

attentes du milieu dans lequel évolue la personne, déterminant son identité statutaire. Le pôle 

subjectif tend vers une différenciation singulière dans l’affirmation d’une identité personnelle 

au sein du groupe. L’âge, le statut, la classe sociale, la profession/l’occupation, l’appartenance 

religieuse, l’origine ethnique et la nationalité sont quelques-unes des facettes interagissant 

avec le genre dans la construction du paraître. Le travail des apparences s’élabore en tenant 

compte de ces deux pôles, en pondérant constamment ces facettes dans l’imbrication des 

identités statutaire et personnelle.  

L’évolution des attributions vestimentaires à tel ou tel genre au cours de l’histoire en 

démontre le caractère arbitraire. À titre d’exemple, les robes dont on revêtait indifféremment 

fillettes et garçonnets au XVIII
e
 et XIX

e 
siècles jusque vers l’âge de 5-6 ans, ornées de dentelles 

et broderies pour l’un et l’autre sexe, sont impensables pour les bébés d’aujourd’hui qui, à 

peine nés, sont vêtus de rose ou bleu selon leur sexe. L’essor de la commercialisation de la 

mode a contribué, à l’instar de l’industrie du jouet, à imposer un code de couleurs 

différenciées pour filles et garçons, rose pour le féminin et bleu pour le masculin, notamment 

pour la garde-robe de la prime enfance dès la fin de la seconde guerre mondiale
9
. Cette 

distinction rose/féminin-bleu/masculin prévaut depuis lors, au point qu’elle est désormais 

naturalisée. Toutefois, le contraire a prédominé pendant des siècles avec l’attribution du bleu 

aux filles, liée à des raisons religieuses et à la tradition iconographique du manteau bleu de la 

                                                 
6
 Judith Butler, Trouble dans le genre. Le féminisme et la subversion de l’identité, trad. Cynthia Krauss, Paris, 

La Découverte, 2005. 
7
 Simone de Beauvoir, Le Deuxième Sexe. Tome II : L’expérience vécue [1949], Paris, Gallimard, 1976, 13. 

8
 Susan B. Kaiser, Fashion and Cultural Studies, Londres, Bloomsbury, 2012, 121, 123. 

9
 Elizabeth Fischer, « Robes ou culottes courtes : l’habit fait-il le sexe ? », in Anne Dafflon Novelle (dir.), Filles 

et garçons. Socialisation différenciée ?, Grenoble, Presses universitaires de Grenoble, 2006, 241-266. 
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Vierge (apparue au XII
e
 siècle), synonyme de douceur et de détachement des valeurs 

terrestres. Le rouge et ses dérivés dont le rose, associés dès l’Antiquité au pouvoir et à la 

force, prérogatives aristocratiques, synonyme de vigueur et de vie, était l’apanage des 

garçons
10

. La gamme des couleurs et des motifs continue à être fortement différenciée selon le 

sexe dans le vestiaire des enfants, des adolescents puis des adultes, les femmes bénéficiant 

d’un éventail plus étendu que les hommes. Les marques commerciales concourent au 

renforcement de cette dichotomie en usant du stratagème de spécialisation des produits selon 

le sexe, dédoublement qui permet de maximiser leur chiffre d’affaires.  

Bien que le port du pantalon soit à l’heure actuelle privilégié tant par les hommes que par les 

femmes, ce vêtement reste un symbole du masculin. Les sigles conventionnels distinguant les 

sexes à l’entrée des WC ou des vestiaires en témoignent : le féminin est symbolisé par une 

silhouette dotée d’un triangle représentant une robe ou une jupe, tandis que le masculin est 

figuré par une silhouette bifide de la taille aux pieds, signalant un pantalon. Une femme en 

pantalon utilisera la porte affichant le sigle triangulaire féminin, indicatif du lieu assigné à son 

sexe biologique (femelle) ; bien qu’elle-même soit vêtue d’un habit bifurqué, elle ne se 

dirigera pas vers la porte marquée de la silhouette bifide, car le pantalon désigne l’individu de 

sexe mâle et connote le masculin, quand bien même il est revêtu depuis plusieurs décennies 

par les femmes. Cet exemple démontre également qu’une femme en pantalon n’est plus un 

cas de travestissement ; cet habit fait désormais partie de sa garde-robe usuelle et quotidienne.  

 

La robe habille les deux sexes au Moyen Âge  

L’assignation exclusive en Occident du vêtement bifide au masculin trouve ses origines au 

Moyen Âge. Jusqu’au XIV
e
 siècle, hommes et femmes portent une même robe longue (cotte) 

descendant jusqu’aux pieds, et couverte d’un vêtement long de dessus (surcot, houppelande). 

À l’origine, le terme « robe » désigne un long vêtement couvrant, porté indifféremment par 

les deux sexes, comme aujourd’hui encore la robe de chambre, longue et confortable, qui 

garde la chaleur. Son ampleur enrobe la silhouette au point d’en dissimuler les formes. À 

partir du XIII
e
 siècle, un resserrement au niveau du buste en dévoile la morphologie, 

distinguant nettement le haut du bas du corps d’une part, « profilant des lignes de corps et non 

des lignes d’habits » d’autre part, ce qui ne manque pas d’attirer les foudres des moralistes
11

. 

Pour obtenir cette ligne plus ajustée, diverses techniques sont appliquées : laçage, nouvelle 

                                                 
10

 Scarlett Beauvalet-Boutouyrie et Emmanuelle Berthiaud, Le Rose et le Bleu. La fabrique du féminin et du 

masculin, Paris, Belin, 2016, 201-202. 
11

 Odile Blanc, « Le pourpoint de Charles Blois : une relique de la fin du Moyen Âge », Bulletin du CIETA, 74, 

1997, 67-68 ; Georges Vigarello, La Robe. Une histoire culturelle, Paris, Seuil, 2017, 14-15. 
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découpe du vêtement avec une couture à la taille, resserrement par une ceinture. 

L’iconographie montre une ceinture haut placée, serrée juste sous la poitrine féminine, attirant 

ainsi l’attention sur le ventre légèrement rebondi, giron maternel emblématique de la fonction 

reproductrice de la femme. La robe masculine est par contre ceinte de façon moins serrée et 

plus bas, au niveau de la taille anatomique. Ce marquage différencié de la taille distingue 

clairement les deux sexes. Une taille marquée (qu’elle soit positionnée juste sous la poitrine 

ou plus bas), affinée par moments à l’extrême, devient dès lors un indicateur du féminin. Il 

faudra attendre six siècles pour qu’apparaisse, dans les années 1920, une robe effaçant la 

poitrine et la taille féminines, mais il ne s’agit que d’une parenthèse avant que les courbes 

féminines ne soient à nouveau, dès 1930, soulignées par la mode.  

  

De la robe longue au costume court masculin 

Cet ajustement au niveau du buste dès le XIII
e
 siècle annonce une seconde transformation de la 

robe qui renforce la dichotomie sexuée et constitue le point de départ de l’instauration du 

pantalon comme prérogative masculine en Occident. Durant le second quart du XIV
e
 siècle, 

dans une Europe en situation de conflits armés permanents, les jeunes guerriers de 

l’aristocratie endossent un costume plus court compatible avec leur armure et les situations de 

combat. Il s’agit en fait d’une robe qui ne descend pas plus bas que les hanches ou les genoux, 

découvrant ainsi une partie des jambes couvertes de chausses. Ce raccourcissement profile 

ainsi les lignes du corps masculin par le bas, en exposant des jambes jusque-là peu visibles. 

Diverses sources attestent que des vêtements courts et rembourrés (pourpoint, gambeson, 

jaque), ajustés pour ne pas gêner les mouvements du jouteur ou combattant, étaient portés 

depuis le milieu du XIII
e
 siècle sous l’armure. Il se peut que ce costume militaire, porté seul, 

soit la première occurrence de ce costume court adopté progressivement par les jeunes 

nobles
12

. Une houppelande, longue ou mi-longue, ouverte devant et aux côtés souvent fendus, 

pouvait être portée par-dessus.  

Dans le même temps, la robe longue reste l’apanage des femmes qu’il faut défendre 

puisqu’elles ne peuvent porter d’armes. Mais pas uniquement : le clergé, des moines aux 

prélats auquel le port de l’arme est interdit, conserve un costume long qui fait l’objet de 

réglementations dès la fin de l’Antiquité. Les grands intendants, chambellans et érudits 

portent également la robe longue de manière usuelle, noblesse de robe qui administre les 

                                                 
12

 Ibid., 71-72 ; Françoise Piponnier, « Une révolution dans le costume masculin au XIV
e
 siècle », in Michel 

Pastoureau (dir.), Le Vêtement. Histoire, archéologie et symbolique vestimentaires au Moyen Âge, Paris, 

Éditions du Léopard d’Or, « Les Cahiers du Léopard d’Or », 1989, 1, 233-235.  
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affaires du royaume tandis la noblesse d’épée défend ce dernier au combat. La robe portée de 

nos jours encore par le clergé, les avocats, magistrats et universitaires est le vestige de cet 

usage masculin. La robe ecclésiastique, judiciaire ou académique, a toujours conservé 

l’ampleur médiévale sans césure à la taille
13

. Les hommes en robe longue ne sont nullement 

assimilables au sexe faible. Pour les magistrats, les lettrés et le clergé, la robe est l’insigne de 

leur fonction et non de leur condition, état ou sexe, alors que la robe féminine n’est l’emblème 

d’aucune fonction, mais l’indication d’une condition inférieure et le signalement du sexe 

femelle. 

Le costume court concerne au début une fraction certes infime mais primordiale de la société 

médiévale : les jeunes guerriers, disposant du pouvoir armé, engagés dans l’action et la 

mobilité. La réprobation qu’entraîne le dévoilement des fesses et de l’entre-jambe au fur et à 

mesure du raccourcissement de la robe, jugé inconvenant, n’empêche guère son adoption 

progressive par une grande partie de la gent masculine au cours du XIV
e
 siècle, preuve de sa 

fonctionnalité. En pointant uniquement l’efficacité de l’habillement masculin sans tenir 

compte de la façon dont il met en valeur l’anatomie masculine, de nombreuses analyses de 

l’évolution du costume font preuve d’un biais genré conventionnel
14

. Les femmes du 

Moyen Âge sont actives et mobiles, même si elles ne participent pas aux combats, elles ont 

donc également besoin d’un costume qui n’entrave pas leurs mouvements dans leurs activités 

domestiques et artisanales. De leur côté, les hommes médiévaux aiment les beaux vêtements, 

comme l’attestent quantités d’inventaires de riches atours pour les plus nobles d’entre eux.  

Le raccourcissement du vêtement masculin entamé au XIV
e
 siècle se poursuit au XVI

e
 siècle, 

avec l’abandon progressif de la robe au profit du pourpoint. La silhouette bifurquée dès la 

taille, avec un haut plus ou moins court aux hanches ou à mi-cuisses, dévoilant les fesses et 

l’entre-jambes, s’impose durablement comme marqueur du masculin. Selon les époques, le 

vêtement bifide du bas du corps prend diverses formes : chausses et haut-de-chausses 

bouffantes couvrant uniquement les cuisses au XVI
e
 et XVII

e
 siècles, culottes s’arrêtant sous le 

genou au XVIII
e
 siècle puis pantalons couvrant entièrement la jambe dès le XIX

e 
siècle. Le 

costume féminin reste long, marqué par la césure d’une taille de plus en plus fine qui dessine 

une géométrie (selon l’heureuse expression de Georges Vigarello
15

) distincte de celle de la 

                                                 
13

 Andrew Bolton, Men in Skirts, Londres, V&A publications, 2003, 45, 48 ; Umberto Eco, « La pensée 

lombaire », in Umberto Eco, La Guerre du Faux, Paris, Grasset, 1976, 202-204. 
14

 Georges Vigarello (La Robe. Une histoire culturelle, Paris, Seuil, 2017) décrit un costume féminin orienté vers 

l’esthétique, contrastant le masculin / féminin par binômes d’oppositions : activité / immobilité, effigie 

dynamique / effigie hiératique, fonctionnalité / esthétique (18), mouvement et liberté pour le masculin / ligne 

féminine conçue pour l’esthétique et le décor (26).  
15

 Georges Vigarello, La Robe. Une histoire culturelle, Paris, Seuil, 2017, 18 et 26. 
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silhouette masculine. Un bas évasé, dissimulant totalement l’anatomie féminine de la taille 

aux pieds, fait socle à un buste élancé, étiré par des coiffes qui sertissent le visage. Le centre 

compressé articule ces deux parties
16

. Cette structure de la silhouette féminine qui s’est mise 

en place au XIII
e
 siècle va perdurer pendant des siècles. Ce n’est qu’à partir du XX

e
 siècle 

qu’elle connaîtra des transformations ponctuelles. 

Le jalon historique de l’apparition du costume court et bifurqué masculin au XIV
e
 siècle fonde 

le principe de dimorphisme sexuel de l’habillement, donnant naissance à deux silhouettes 

distinctes. Le costume court ou long à taille non marquée pour le sexe fort (armé), dévoilant 

entre-jambes et jambes, s’oppose au costume long à taille marquée et dissimulant le bas du 

corps pour le sexe faible (non-armé). Hommes et femmes des couches sociales supérieures 

rivaliseront d’invention et d’élégance jusqu’à la fin du XVIII
e
 siècle dans le registre de 

l’ornement et de la parure – couleurs, dentelles, tissus façonnés ou brodés de motifs, bijoux, 

maquillage, perruques.  

La longévité du dimorphisme sexuel instauré par ces deux structures vestimentaires assure 

l’association durable du vêtement bifide avec le masculin, lié au combat et à la mobilité dans 

l’espace public, et de la robe avec le féminin, lié à la vulnérabilité et à une mobilité restreinte. 

Ceci explique entre autres pourquoi l’adoption de la robe / jupe par les hommes n’est jamais 

entrée dans les mœurs. La plupart des créateurs de mode qui l’ont eux-mêmes portée se sont 

ouvertement déclarés homosexuels, renforçant la crainte d’une sexualité hors norme chez des 

hommes perçus comme efféminés. Quel est l’intérêt d’endosser les habits de la faiblesse et de 

la vulnérabilité ? Par contre, l’adoption du pantalon par les femmes est allée de pair avec leur 

appropriation grandissante d’activités, de métiers et d’espaces auparavant bastions 

masculins
17

. 

 

À chacun un vêtement selon son sexe 

Cette appropriation par la gent féminine d’un vêtement si fortement connoté avec le masculin 

connaît ses premiers balbutiements dans le courant du XIX
e
 siècle, cinq siècles après 

l’avènement du costume court. Il a d’abord fallu que le pantalon accompagné du couple veste-

redingote (ancêtre du duo gilet-veston) soit enfilé par tous les hommes, quelle que soit leur 

classe sociale. C’est après la Révolution française que l’aristocratie délaisse la culotte (au 

canon se terminant par un resserrement sous le genou), habit symbole de l’Ancien Régime, au 

profit du pantalon déjà porté par d’autres couches de la population. Ce changement constitue 
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le deuxième jalon majeur dans l’évolution du dimorphisme sexuel de l’habillement 

occidental. Un décret révolutionnaire de 1789 supprime toute distinction de costumes, de 

places et de rangs au sein de l’Assemblée nationale. Uniformité et simplicité caractérisent 

désormais le costume des hommes y siégeant. La Convention du 29 octobre 1793 (8 brumaire 

an II) met de l’ordre dans le genre en stipulant que « nulle personne de l’un ou l’autre sexe ne 

pourra contraindre aucun citoyen ni citoyenne à se vêtir d’une manière particulière », 

abrogeant ainsi des siècles de lois somptuaires, « chacun étant libre de porter tel vêtement ou 

ajustement de son sexe que bon lui semblera, sous peine d’être considéré et traité comme 

suspect, et poursuivi comme perturbateur du repos public
18

 ». Une ordonnance préfectorale de 

1800 stipulait que « toute femme désirant s’habiller en homme doit se présenter à la 

Préfecture de police pour en obtenir l’autorisation », car ce vêtement leur est en principe 

interdit. Les hommes ont le droit de porter les symboles de la nouvelle citoyenneté, dont le 

pantalon, qui ne peut être revendiqué par les femmes : chaque sexe à sa place, en ses habits 

spécifiques. Les hommes ont par ailleurs le devoir politique d’exhiber la signalétique 

révolutionnaire avec le port obligatoire de la cocarde, ce qui charge le corps masculin d’une 

signification politique prestigieuse, déniée aux femmes
19

.  

Des femmes du XIX
e
 siècle, cherchant à échapper à leur statut subalterne et confiné, enfileront 

le pantalon et tenteront de faire accepter son port par leurs consœurs. Christine Bard (2010) a 

retracé cette épopée sur laquelle je ne reviendrai pas
20

. À côté de femmes célèbres qui ont 

endossé cette cause – l’artiste Rosa Bonheur qui voulait pouvoir se rendre dans les abattoirs 

pour peindre les bovins à la boucherie, l’écrivaine Georges Sand, la réformiste féministe 

Amelia Bloomer aux États-Unis –, on trouve les femmes du peuple, engagées dans les mines 

par exemple, qui portent un pantalon sous leur jupes relevées aux genoux pour cacher l’entre-

jambe. Il existe donc des milieux loin de la ville où l’on peut voir des femmes en pantalon. 

Seules des personnalités fortes peuvent se permettre de l’arborer dans un contexte urbain, 

socialement élevé, comme plus tard les garçonnes habillées en homme dans les années 

1920
21

. Toutes ces tentatives furent rejetées, jugées trop transgressives et perturbantes pour 

l’ordre social, car ces femmes s’excluaient ainsi de leur rôle de reproductrice et faisaient 

craindre la propagation de formes de sexualité déviante. Le port du pantalon par une femme 

réveillait la crainte de l’indifférenciation des sexes et du processus d’émancipation des 
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femmes. C’est ainsi que, porté par une femme, le pantalon acquiert une force subversive au 

XIX
e
 siècle. Le pendant masculin serait le dandy qui, tout en s’habillant avec le costume de 

son sexe, façonne son apparence avec un soin et une coquetterie perçus comme 

intrinsèquement féminins.  

Après la Révolution française, la parure ostentatoire disparaît rapidement de la syntaxe de la 

garde-robe masculine ; ces atours sont désormais exclusivement réservés au vestiaire des 

femmes. Les hommes abandonnent les ornements et la soie, jusque-là partagés avec la gent 

féminine, pour revêtir l’habit sombre, le pantalon, le gilet et la veste. L’entre-jambe est 

progressivement caché par la veste dont les pans sont ramenés devant, sur le milieu. Le noir 

devient la couleur dominante du vestiaire de l’homme, ce qui fait dire à Musset : « Nous 

allons tous à quelque enterrement ». Les bijoux masculins s’inscrivent dans le registre utile : 

montre-gousset, courte châtelaine, épingle à cravate ou à chapeau, monocle, chevalière, canne 

à pommeau précieux, tabatière et, bien sûr, épée, insignes et médailles militaires ou d’ordres 

honorifiques (arborées avec le frac) dénotant la fonction et la valeur au combat, prérogative 

des hommes. Le costume trois-pièces masculin acquiert, dès le XIX
e
 siècle, une ligne épurée 

dessinant la morphologie masculine, dont l’idéal est un torse musclé sur des jambes fuselées, 

morphologie qui prévaut encore aujourd’hui. Des variantes infimes ont marqué l’évolution de 

ce costume qui a ainsi préservé sa coupe et sa structure depuis plus de deux cents ans, 

s’imposant dans le système du paraître comme symbole dominant de la masculinité 

hégémonique et bourgeoise
22

, qui détient le pouvoir économique et politique et qui occupe 

l’espace public. Il est devenu l’emblème de la respectabilité et de la légitimité du haut en bas 

de l’échelle sociale. De fait, au tribunal, tant le prévenu que le juge, l’avocat que le juré, 

l’huissier que le journaliste, ainsi que le spectateur, pauvres ou riches mais tous hommes, 

portent un costume semblable
23

 ! 

En regard, les femmes sont confinées aux espaces privés et n’ont aucun droit. Elles ne 

disposent d’aucun habit ayant acquis pareille légitimité de par sa longévité et sa charge 

symbolique. La géométrie de la robe féminine, composée d’une ou de deux pièces (corsage et 

jupe), est toujours constituée d’un haut, plus ou moins ajusté selon les époques, séparé d’un 

bas long et évasé par une taille marquée. Par contre, les changements du vocabulaire formel 

des habits féminins sont extrêmement prononcés et vont en s’accélérant à partir du XX
e
 siècle. 

La silhouette féminine prendra diverses formes tout au long du XIX
e 
siècle après l’abandon des 

paniers perpendiculaires à la taille entourant les hanches au XVIII
e
 siècle : ligne Empire 
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élancée avec une taille positionnée sous la poitrine au début du siècle, puis un élargissement 

progressif du bas jusqu’à la forme cloche de la crinoline dès les années 1850 et une taille 

revenue à sa place anatomique, suivi du basculement de l’ampleur de la crinoline vers 

l’arrière en tournure ou faux-cul, pour finir avec la forme en « S » imposée par le corset-

cuirasse au tournant des XIX
e
 et XX

e
 siècles. Ces transformations successives, de pair avec 

l’ornementation, désormais prérogative (imposée) de la femme, lient la notion de mode au 

féminin, tandis que la stabilité et la simplicité du costume trois-pièces masculin, sans 

ornements, en éloignent l’homme. La femme succombe aux caprices de la mode ; l’homme 

s’habille. « Tandis que pour les hommes, la cosmétique et le vêtement tendent à effacer le 

corps au profit de signes sociaux de la position sociale (vêtement, décoration, uniforme etc.), 

chez les femmes ils tendent à l’exalter et à en faire un langage de séduction
24

. » Le système 

d’habillement continue à signaler l’identité statutaire de l’homme, tandis qu’il est considéré 

comme le reflet de l’identité personnelle chez la femme qui, au XIX
e
 siècle, a un statut 

juridique inférieure à celui d’un enfant.  

Le Grand Dictionnaire universel du XIX
e
 siècle, de Pierre Larousse (1866-1877), illustre 

l’impasse dans laquelle est enfermée la femme. L’article qui la concerne fustige son attirance 

pour les parures, la comparant à une pie qui ne sait résister à tout ce qui brille, cependant 

qu’elle se doit de plaire aux hommes à travers son apparence afin d’accomplir sa mission qui 

est d’enfanter. La femme s’habille pour être regardée, objet et non pas sujet : « Men act, 

women appear
25

». Pourtant, comme l’a démontré Christopher Breward (1999) à travers 

l’analyse des registres de clients des tailleurs anglais et des dépenses vestimentaires des 

nobles britanniques, les hommes aussi sont à la mode et ne rechignent pas à la dépense. 

L’obligation et le désir des couches supérieures de se distinguer des couches inférieures alors 

que le costume trois-pièces est le même pour tous rendent les hommes fortunés très attentifs à 

l’élaboration de leur garde-robe
26

. De subtiles différences de coupes, de matières, de façons 

marquent la distinction d’un costume sur mesure de la confection.  

La société bourgeoise du XIX
e
 siècle accentue fortement le dimorphisme sexuel, non 

seulement dans la conception formelle d’ensemble mais également dans l’étiquette 

gouvernant la syntaxe vestimentaire. « Les vêtements féminins n’avaient ni le même poids, ni 

la même ampleur, ni le même mouvement, ni la même rigidité, ni la même structure, ni les 

mêmes matériaux que le costume masculin : ainsi la différence était considérable à tous les 
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niveaux, voire totale
27

. » Les hommes bénéficient de bottes ou chaussures en cuir, avec des 

semelles qui permettent de marcher par tous les temps quelle que soit la nature du terrain. Les 

femmes ont longtemps porté des souliers en tissus à semelles très minces, peu propices à la 

marche en extérieur. Le talon haut, qui handicape la démarche, est désormais l’apanage des 

souliers féminins, alors que les hommes profitent de la stabilité conférée par un talon plat. 

Pourtant, à cause des gratifications d’ordre social qu’apporte le port de talons aux femmes, 

celles-ci les adoptent nonobstant les difficultés et déformations qu’ils occasionnent
28

. 

L’habillement différencié conditionne ainsi l’hexis corporelle de chaque sexe, les hommes 

jouissant d’une plus grande liberté de mouvement, au propre et au figuré. Toutefois, les 

fillettes corsetées et habillées comme des adultes dès leur jeune âge apprenaient à gérer cet 

habillement complexe. Pour celles qui le désiraient, elles réussissaient à monter à cheval en 

amazone, ce qui est plus difficile qu’à califourchon, à voyager dans le monde entier dans des 

conditions difficiles et, pour les moins favorisées, à s’occuper de leur famille et foyer en 

accomplissant toutes sortes de tâches fatigantes. Ce dimorphisme vestimentaire prononcé 

reflétait la division stricte entre les domaines réservés à chaque sexe : à l’homme l’espace 

public et l’action, à la femme l’espace privé et la domesticité.  

 

Le prestige de l’uniforme : un homme objet de tous les regards 

La « grande renonciation masculine » du XIX
e 
siècle, théorie développée par Carl Flügel en 

1933
29

 et sans cesse reprise depuis par l’histoire de la mode, a effectivement eu lieu et a été 

notée par les contemporains tels que Charles Baudelaire, Alfred de Musset ou 

Théophile Gautier. Cependant, la figure d’un homme paré a traversé tout le siècle : l’homme 

dans son uniforme rehaussé de couleurs, de passementeries et de boutons, décoré de 

médailles, ceint d’une épée ouvragée aussi finement qu’un bijou. Les nombreux corps de 

gardes instaurés par le Premier et le Second Empire, chacun avec son uniforme et ses 

décorations, les aristocrates (militaires ou non), le hussard objet de photos et de cartes 

postales, les héros militaires et les vestiges de la mission aristocratique de défense du peuple 

par l’épée ont tous contribué à perpétuer le prestige de l’uniforme. Comme l’a démontré 

Alison Matthews David (2003), les caricatures montrant des hommes se pavanant en 

uniforme, savourant l’attention dont ils font l’objet, sont courantes au XIX
e
 siècle, inversant le 
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rôle conventionnel de regardant-regardée. « L’essentiel, pour un uniforme, c’est d’être joli au 

bal, et le jaune jonquille est plus gai
30

. » En France, ce prestige est resté vivace grâce à 

l’administration centralisée de l’État qui en revêt non seulement les gradés militaires mais 

également les membres des entités officielles du service public : policiers, pompiers, 

huissiers, fanfares municipales, académiciens… Les descendants de la noblesse européenne 

des XX
e
 et XXI

e
 siècles l’endossent pour les fonctions protocolaires ou lors de leur mariage. 

L’uniforme est honorifique, insigne d’une fonction.  

Fondée sur l’ascendance prise par le costume trois-pièces masculin de couleur sombre (noir, 

gris, bleu foncé, brun), la binarité caricaturale qui organise le système du genre dans le 

paraître occidental ne tient aucun compte de cet homme paré en uniforme. Les oppositions qui 

construisent cette binarité excluent la possibilité d’un homme dont les ornements ne seraient 

pas l’insigne d’une fonction. Ainsi la mode devient le pôle féminin d’un système qui se 

décline sur la base du dimorphisme sexuel établi depuis des siècles dans le vestiaire 

occidental : la mode est considérée comme le siège de l’expressivité personnelle, régie par des 

codes complexes, variés et changeants, tandis que le costume masculin uniformisé représente 

un standard simplifié et épuré, aux codes restreints et faisant preuve d’une grande constance. 

La silhouette féminine est brouillée sur le long terme, alors qu’elle est clairement dessinée du 

côté masculin
31

.  

 

Du masculin au féminin et vice-versa 

Le vêtement féminin amorce lentement un rapprochement avec le vêtement masculin à partir 

de la fin du XIX
e
 siècle, notamment sous l’influence du sport et de l’entrée graduelle des 

femmes sur le marché du travail. La jupe culotte fait son apparition pour les femmes cyclistes, 

tout en étant l’objet de nombreuses caricatures ; certaines skieuses portent le pantalon. La 

confection de vêtements en masse, appliquée au vestiaire masculin depuis le début du 

XIX
e
 siècle, contribuant à sa standardisation, s’étend petit à petit à la production des vêtements 

féminins de dessus, nécessitant moins d’ajustements au corps, dès le dernier tiers du siècle. 

Des techniques de confection sont appliquées à la fabrication des habits féminins, et ces 

derniers se dotent de poches, jusque-là presque inexistantes dans le vestiaire féminin, 

nécessaires aux jeunes salariées travaillant désormais à l’extérieur du foyer. Stimulé par ces 
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nouveaux usages sociaux, la confection en plein essor contribue à simplifier et standardiser la 

garde-robe féminine.  

La Grande Guerre n’apporte pas de rupture véritable dans l’habillement féminin. La garde-

robe des femmes au travail qui remplacent les hommes partis au front est composée de tenues 

pratiques : jupe avec blouse et veste tailleur, auxquelles elles adjoignent un brassard et une 

casquette pour signaler de façon « officielle » leur statut. Le costume-tailleur devient 

l’uniforme de la femme restée à l’arrière. L’exception est faite dans les usines d’armement et 

les métiers de l’industrie lourde, où les jupes et les robes trop larges mettent les femmes en 

danger. L’État impose aux industriels de fournir un vêtement de protection aux femmes, qui 

endossent des combinaisons d’hommes avant que ne leurs soient proposés des modèles plus 

appropriés à leur morphologie au fur et à mesure que la guerre s’enlise. La guerre de 1914-

1918 introduit une femme à l’allure plus sobre et simplifiée et contribue à l’instauration du 

costume-tailleur, porté bien avant le conflit, comme habit du quotidien pour toutes les 

couches sociales. Il devient l’incarnation de la respectabilité bourgeoise
32

. Les années 1920-

1930 voient la diffusion timide du pantalon parmi les femmes aisées pour des activités de 

loisirs, large pantalon de plage et luxueux pantalon du soir conçus par Gabrielle Chanel ou 

Patou. La disparition du personnel de maison, notamment aux États-Unis, les premiers congés 

payés ainsi que l’arrivée de la télévision, contribuent à la naissance d’une culture plus centrée 

sur le foyer et plus informelle, réclamant des tenues moins élaborées, privilégiant le confort. 

Cette tendance s’est poursuivie jusqu’à aujourd’hui : aux robes d’intérieur succèdent les 

pantalons, les jeans, les trainings et autres tenues de sport
33

. La coupe du pantalon pour 

femme durant les années 1950-1960 se distingue par sa fermeture éclair posée sur le côté ou à 

l’arrière ; le pantalon pour homme se boutonne ou se zippe par devant. Le pantalon de coupe 

masculine n’apparaît pour les femmes que vers la fin des années 1960, consacrant ainsi la 

dissociation du pantalon dans son usage, si ce n’est dans sa charge symbolique, d’avec le seul 

sexe masculin. Avec l’ascension du sportswear, certains vêtements sont proposés à l’un et 

l’autre sexe, tandis que des tentatives sont faites dans le domaine de la couture pour donner au 

vêtement féminin quelque chose de plus construit et rigide propre au vêtement masculin. 

C’est ce que propose le couturier Courrèges en 1965, avec une collection dont la liberté de 

mouvement, la simplicité de la structure, la netteté de la ligne la situent aux antipodes du flou 

traditionnellement associé au féminin. Par contre, la charge sexuelle y reste très grande, 
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totalement éloignée de l’habillement masculin dans la façon dont les vêtements dégagent les 

différentes parties du corps féminin
34

. De plus, la structure de sa mode est inspirée de celle 

des robes de petites filles, contribuant à infantiliser l’image de la femme qu’il veut libérer, 

instaurant le modèle d’une femme éternellement jeune incarnée par le mannequin britannique 

Twiggy. Tout au long du XX
e
 siècle, les couturiers contribuent à introduire dans la garde-robe 

féminine de nombreuses pièces jusque-là réservées aux hommes : dans les années 1920, Patou 

avec le chandail et le pullover, Vionnet avec des manteaux cache poussière pour la conduite 

en voiture, Chanel avec la veste tailleur inspirée du chandail pour homme dès 1954, Yves 

Saint Laurent avec le caban, le smoking et le tailleur pantalon dès 1966, la saharienne, la 

marinière, Jill Sander et Giorgio Armani dans les années 1980 avec des vestes et ensembles 

de coupe et matière masculines, pour ne citer qu’eux.  

Les hommes, comme on l’a vu, n’adoptent aucune pièce du vestiaire féminin. Par contre, ils 

retrouvent des effets d’ornements avec la réintroduction de la couleur, du bijou, des 

accessoires, des cheveux longs, notamment grâce aux assauts répétés contre les normes 

vestimentaires portés par divers mouvements de jeunesse tels que les mods, les hippies et les 

punks. Les artistes de la musique pop ne craignent pas d’endosser le mélange des genres, 

notamment David Bowie qui se montre en robe, Elton John qui exalte le kitsch avec 

délectation et qui possède une panoplie de perruques, de lunettes, de bijoux et de couvre-chef, 

Boy Georges qui se maquille outrageusement et tant d’autres. Les designers de mode ne sont 

pas en reste, mais respectent néanmoins la structure du costume trois-pièces tel qu’il s’est 

imposé. Dans les années 1970 et 1980, Kenzo le décline en coton, porté à même la peau et 

sans chaussettes avec des espadrilles. Armani le déstructure et en adoucit les lignes, tandis 

que Miyake, Yamamoto et Rei Kawakubo le déconstruisent. Des couleurs fortes 

réapparaissent dans les penderies masculines. Juste avant le XXI
e 
siècle, Hedi Slimane, 

Raf Simons, Martin Margiela redessinent la morphologie masculine, en proposant une 

silhouette plus étriquée, pour un homme à peine adulte, mince voire maladif, en opposition 

totale au modèle de virilité conquérante érigé jusqu’alors. Tee-shirts aux larges encolures et 

découpes sous les bras, manches et pantalons trop courts, ensembles dévoilant le ventre ou le 

bas du dos : la peau masculine s’exhibe et c’est une grande nouveauté. Depuis, la mode 

masculine n’est plus une contradiction dans les termes. Elle s’est développée de manière 

fulgurante, vecteur de croissance pour les marques, d’exploration de formes nouvelles de 
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masculinités par les créateurs
35

. Les hommes ne se contentent plus de s’habiller, le travail des 

apparences est désormais une source de recherches et de préoccupation quotidienne. 

Toutefois, la structure du costume masculin héritée de la bourgeoisie de la révolution 

industrielle demeure constante à ce jour et survit à toutes ces transformations. Dès lors, un 

homme en robe ou en jupe sera considéré comme travesti, alors qu’une femme en pantalon 

n’est pas perçue comme telle. 

Si les femmes ont progressivement intégré la panoplie du vestiaire masculin au XX
e
 siècle à 

leurs garde-robes, elles subissent toujours des pressions sociales sur leur habillement et leurs 

corps auxquelles les hommes ne doivent pas faire face. À titre d’exemples, les prescriptions 

de préparatifs au mariage incluent aujourd’hui encore une batterie de soins corporels, de 

régimes diététiques et d’exercices physiques pour la future épouse, ainsi que l’obligation de 

trouver « la » robe spéciale du jour, tandis qu’absolument rien de tel n’est exigé de la part du 

fiancé
36

. À l’instar de la robe et de la jupe, certaines matières, couleurs et motifs sont 

exclusivement réservés aux femmes. Les images de mode de pièces « basiques », 

apparemment universelles, portées par les deux sexes – tee-shirts, jeans, baskets notamment – 

et les publicités vantant une jeunesse à l’allure androgyne, différencient toujours les attitudes 

corporelles masculines et féminines. Les femmes sont en déséquilibre, plantées sur une seule 

jambe, regard en dessous, alors que les hommes sont fermement ancrés sur leurs deux jambes, 

regard dirigé droit dans les yeux du spectateur. Le corps féminin idéal en mode est sans 

rondeurs, avec un giron étroit, se référant explicitement à l’idéal corporel masculin hérité de 

l’Antiquité, prouvant que le dimorphisme sexuel n’est pas près de disparaître du système 

vestimentaire occidental.  

Yves Saint Laurent et son partenaire Pierre Bergé ont imaginé que le smoking changerait la 

donne pour les femmes. Ainsi, raconte Yves Saint Laurent : « J’ai toujours cru que la mode 

n’était pas uniquement destinée à embellir les femmes mais aussi à les rassurer, leur donner 

confiance. (…) Pour une femme, le smoking est un vêtement indispensable avec lequel elle se 

sentira continuellement à la mode car c’est un vêtement de style et non un vêtement de mode. 

Les modes passent, le style est éternel
37

 ». Pierre Bergé renchérit : « J’aime le smoking parce 

qu’il représente l’instant où Yves a donné le pouvoir aux femmes
38

. » Les femmes ont pu 

                                                 
35

 Ceci se vérifie également au département Design Mode de la HEAD  Genève. Depuis cinq ans, la proportion 

de collections de mode masculine présentées par les étudiants pour leur diplôme va grandissante, alors qu’il n’y 

en avait aucune il y a encore dix ans.  
36

 Florence Maillochon, La Passion du mariage, Paris, PUF, « Le Lien social », 2016. 
37

 Conférence de presse d’Yves Saint Laurent, 7 janvier 2002, lors de ses adieux à la couture, 

http://next.liberation.fr/culture/2002/01/08/j-ai-cotoye-les-faiseurs-de-feu-dont-parle-rimbaud_389680 
38

 Pierre Bergé, Lettres à Yves, Paris, Gallimard, 2010. 
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endosser ce costume trois-pièces qui semble éternel, il est même devenu l’une des pièces 

maîtresses de leur garde-robe. Certes, il leur permet d’aller partout, mais sont-elles pour 

autant investies du même pouvoir que les hommes ? Non, si l’on en croit les statistiques 

annuelles sur le gender gap en termes de différenciations salariales, au désavantage des 

femmes, et de la difficulté qu’elles rencontrent encore et toujours à percer le plafond de verre 

dans les sphères du pouvoir politique et économique notamment. Paraphraser le dialogue 

entre un tailleur et son client cité par Samuel Beckett illustre la situation :  

La Cliente : « Dieu a fait le monde en six jours, et vous, vous n’êtes pas foutu de me faire un pantalon en six 

mois. » 

Le Tailleur : « Mais, [Madame], regardez le monde, et regardez votre pantalon
39

 ».  

 

La cliente attend toujours le pantalon qui lui confèrera les mêmes privilèges qu’un homme et 

lui octroiera le droit d’aller où bon lui semble. À ce jour, c’est le pantalon masculin qui 

domine encore le monde.  

 

 

Bibliographie 

BARD, Christine, Les Garçonnes. Modes et fantasmes des Années folles, Paris, Flammarion, 

1998. 

—, Une Histoire politique du pantalon, Paris, Seuil, 2010. 

BASS-KRUEGER, Maude et KURKDJIAN, Sophie, Mode & femmes 14/18, Paris, Paris 

Bibliothèques, Bibliothèque Forney et Filatures, Mairie de Paris, 2017. 

BEAUVALET-BOUTOUYRIE, Scarlett et BERTHIAUD, Emmanuelle, Le Rose et le Bleu. La 

fabrique du féminin et du masculin, Paris, Belin, 2016. 

DE BEAUVOIR, Simone, Le Deuxième Sexe. Tome II : L’Expérience vécue [1949], Paris, 

Gallimard, 1976. 

BERENI, Laure, CHAUVIN, Sébastien, JAUNAIT, Alexandre et REVILLARD, Anne, Introduction 

aux Gender Studies. Manuel des études sur le genre, Paris, De Boeck, 2012. 

BERGER, John, Ways of Seeing, Londres, Penguin, 1977. 

BERGÉ, Pierre, Lettres à Yves, Paris, Gallimard, 2010. 

BLANC, Odile, Parades et parures, l’invention du corps de mode à la fin du Moyen Âge, Paris, 

Gallimard, 1997. 

—, « Le pourpoint de Charles Blois : une relique de la fin du Moyen Âge », Bulletin du 

CIETA, 1997, 74, 65-82. 

BOLTON, Andrew, Men in Skirts, Londres, V&A publications, 2003. 

BREWARD, Christopher, The Hidden Consumer: Masculinities, Fashion and City Life, 1860-

1914, Manchester/New York, Manchester University Press, 1999. 

BURGELIN, Olivier et BASSE, Marie-Thérèse, « L’unisexe. Perspectives diachroniques », 

Communications, « Parure, pudeur, étiquette », 1987, 46, 279-303. 

BUTLER, Judith, Trouble dans le genre. Le féminisme et la subversion de l’identité, Paris, 

La Découverte, 2005.  

                                                                                                                                                         
http://www.icon-icon.com/fr/mode-et-accessoires/le-smoking-saint-laurent-0. 
39

 Cité par Samuel Beckett en exergue de Fin de partie (1957). 



 18 

DAYER, Caroline, Sous les pavés, le genre. Hacker le sexisme, La Tour d’Aigues, Éditions de 

l’Aube, 2014. 

ECO, Umberto, « La pensée lombaire », in Umberto Eco, La Guerre du Faux, Grasset, Paris, 

1976, 202-204.  

FISCHER, Elizabeth, « Robes ou culottes courtes : l’habit fait-il le sexe ? », in 

A. Dafflon Novelle (éd.), Filles et garçons. Socialisation différenciée ?, Grenoble, Presses 

universitaires de Grenoble, 2006, 241-266. 

—, « Fashion and Jewellery in the 19th century », in Giorgio Riello et Peter McNeil (éd.) 

Fashion History Reader, Global Perspectives, Londres/New York, Routledge, 2010, 311-313. 

FLÜGEL, John Carl, Le Rêveur nu. De la parure vestimentaire, Paris, Aubier Montaigne, 1982.  

HOLLANDER, Anne, Sex and Suits. The Evolution of Modern Dress, New York/Londres, 

Kodansha Globe, 1994. 

KAISER, Susan B., Fashion and Cultural Studies, Londres, Bloomsbury, 2012. 

MAILLOCHON, Florence, La Passion du mariage, Paris, PUF, « Le Lien social », 2016. 
MATTHEWS DAVID, Alison, « Decorated Men: Fashioning the French Soldier, 1852-1914 », 

Fashion Theory, 2003, 7, 1, 3-37. 

MONNEYRON, Frédéric, « Du vêtement comme anticipation sociale », in F. Monneyron (éd.), 

Le Vêtement, Paris, Colloque de Cerisy, L’Harmattan, 2001, 205-221. 

PELLEGRIN, Nicole, Les Vêtements de la Liberté. Abécédaire des pratiques vestimentaires 

française de 1780 à 1800, Aix-en Provence, Alinea, 1989. 

PIPONNIER, Françoise, « Une révolution dans le costume masculine au XIV
e
 siècle », in 

Michel Pastoureau (dir), Le Vêtement. Histoire, archéologie et symbolique vestimentaires au 

Moyen Âge, Paris, éditions du Léopard d’Or, « Les Cahiers du Léopard d’Or », 1, 1989, 225-

242.  

TOURRE-MALEN, Catherine, « Les techniques paradoxales ou l’inefficacité technique 

voulue », L’Homme, 2011/4/200. 

VIGARELLO, Georges, La Robe. Une histoire culturelle, Paris, Les Éditions du Seuil, 2017. 

 

Résumé 

La distinction de genre dans l’habillement contemporain occidental – pantalon pour l’homme 

(structure bifide, fermée), robe/jupe pour la femme (structure triangulaire, ouverte) – débute 

au Moyen Âge. Les conflits incessants du XIV
e
 siècle favorisent l’adoption par l’homme 

aristocratique armé du costume court, dévoilant les jambes. La robe longue portée par les 

deux sexes est dès lors réservée aux personnes non armées : les femmes, le clergé, le 

personnel judiciaire et administratif. Depuis, la robe longue revêt les gens qui doivent être 

protégées par le bras armé de la société. Cette différenciation étaye la perception du féminin 

comme vulnérable, d’autant que la robe masculine indique une fonction et un statut 

valorisants, inexistants pour la robe féminine. 

Le costume court des classes sociales supérieures se stabilise en un ensemble trois-pièces : 

redingote, veste et culotte, qui deviennent gilet, veste et pantalon long après la Révolution 

française. Adopté par les hommes de toutes classes, ses tons sombres incarnent une société 

industrielle qui assoit la suprématie du costume masculin dans l’espace public et l’impose 

comme habit de la respectabilité bourgeoise. Cette silhouette a peu varié depuis deux cent 

cinquante ans alors que le vêtement féminin connaît des variations perpétuelles. La longévité 

structurelle du costume masculin lui confère une légitimité sans équivalent dans le vestiaire 

féminin.  

Les femmes adoptent ponctuellement le pantalon dans les mines au XIX
e
 siècle, en usine au 

XX
e
 siècle. Les mouvements contestataires de jeunes à la fin des années 1960 imposent le 
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pantalon dans la garde-robe de loisir puis professionnelle des femmes. Bien que le pantalon 

soit désormais plébiscité par toute les femmes, ce vêtement bifide reste lié au genre masculin, 

aux notions de pouvoir, de mobilité et d’occupation de l’espace public, au contraire de la robe 

féminine reliée à l’idée de faiblesse et de domesticité.  
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rose, sexe 
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