Published in LIBREAS : Library Ideas. Vol. 23, 2013 which should be cited to refer to this work.

Motivationen fiir die Nutzung einer digitalen Forschungsinfrastruktur
Abstract

Digitale Forschungsinfrastrukturen, welche wahrend Forschungsprojekten produzierte Daten
aufnehmen, aufbewahren und zur Verfligung stellen, werden aktuell in vielen Disziplinen
diskutiert und in einzelnen Landern in Roadmaps umgesetzt. Die Umsetzung solcher
Infrastrukturen kostet viel Geld, weshalb sich die unterschiedlichen Akteure in diesen
Projekten (beispielsweise Forschende, forschungsférdernde Institutionen, die Offentlichkeit)
viel davon versprechen und hohe Erwartungen haben. Der grundsatzliche Nutzen digitaler
Forschungsstrukturen soll dabei nicht angezweifelt werden, es fallt aber auf, dass in
Roadmaps, Strategiepapieren, wissenschaftlichen Artikeln u.a.m. unterschiedliche Vorteile
bzw. Argumente vorgebracht werden, um Dritte — weniger die Datenproduzenten selbst —-vom
Nutzen der Infrastrukturen zu Uberzeugen. Da der Grossteil der Arbeit mit digitalen
Forschungsinfrastrukturen an den Forschenden selbst haften bleiben wird, sollen in diesem
Beitrag die unterschiedlichen Argumente gesammelt und hinsichtlich der Interessen der
Datenproduzenten analysiert sowie die damit verbundenen Risiken kurz vorgestellt werden.

Das Dilemma von Mehrwert und erhohtem Aufwand

Digitale Forschungsinfrastrukturen sind derzeit in aller Munde und schon einige Lander bzw.
landeribergreifende Initiativen haben dazu White Paper, Roadmaps und Empfehlungen zum
Umgang mit Forschungsdaten herausgegeben sowie mit deren Umsetzung begonnen. Neben
den technologischen Problemen ist damit jedoch ein ganz anderes, nicht zu unterschatzendes
Problem verbunden: der Mehraufwand, der sich fiir die Forschenden ergib, welche ihre
eigenen Daten in die Infrastruktur Ubertragen mochten. Eine kirzlich durchgefiihrte,
qualitative Studie unter Geschichtswissenschaftler in der Schweiz hat in diesem
Zusammenhang ergeben, dass die Zeit, welche fiir die Aufarbeitung, Bereinigung,
Beschreibung und schliesslich die Uberfiihrung von einigen der befragten Historiker
geflirchtet wird (Hugi, Schneider, 2013:43ff.). Dies umso mehr, als fur die befragten
Teilnehmer a priori kein klarer Vorteil bezlglich der Benutzung einer digitalen
Forschungsinfrastruktur erkannt werden konnte. Dies drickte sich in der Studie unter
anderem durch sehr unterschiedliche Erwartungen und Beddrfnisse aus (siehe User stories,
Higi, Schneider, 2013:52-53). Denn selbst wenn eine Forschungsinfrastruktur so
benutzerfreundlich und niederschwellig wie moglich gestaltet ist, fiihrt die Datenaufnahme,
die Beschreibung der Daten und die Bereinigung bzw. Anonymisierung der Daten
unabwendbar zu einem zusatzlichen Zeitaufwand. Dieser Mehraufwand sollte bei allen
Realisierungen in Betracht gezogen werden, da er in jedem Fall eine zu liberwindende Hiirde
fiir die Forschenden darstellt, die umso grosser erscheint, wenn der damit verbundene
Mehrwert nicht bekannt ist. Es muss folglich entweder ein offensichtlicher Vorteil im
Gebrauch einer solchen Infrastruktur erkennbar sein oder aber zusatzliche Ressourcen zur
Verfligung gestellt oder letztlich verpflichtende Massnahmen eingefiihrt werden, die aller
Erfahrung nach bei den Betroffenen auf wenig Gegenliebe treffen werden.
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Momentan scheint es aber so, dass einfachheitshalber und wie selbstverstandlich davon
ausgegangen wird, dass der Mehraufwand auch einen direkten Mehrwert fir die Forschenden
selbst mit sich bringt und sich die aktive Benutzung von digitalen Forschungsinfrastrukturen
quasi von alleine etablieren wird. Dabei sollte nicht vergessen werden, dass der Erfolg einer
digitalen Forschungsinfrastruktur davon abhangt, dass sie aktiv benutzt wird. Es kann davon
ausgegangen werden, dass ganz nach dem Metcalfeschem Gesetz eine
Forschungsinfrastruktur umso nutzlicher wird, je mehr Personen sie nutzen. Damit
einhergehend muss die aktive Benutzung derart propagiert werden, dass sich fiir die
Wissenschaftler entweder eine intrinsische Motivation durch einen persdonlichen Mehrwert
ergibt oder eine extrinsische Motivation, durch Belohnung oder Zwang, gegeben sein muss.

Anreize und Vorteile digitaler Forschungsinfrastrukturen

Um herauszufinden,  welche  dieser  beiden  Aspekte  bezlglich digitaler
Forschungsinfrastrukturen vorrangig ist, wurden in der bereits erwdhnten Studie die
unterschiedlichen Zielsetzungen und erhofften Vorteile von solchen Infrastrukturen aus
Dokumenten des aktuellen Diskurses zusammengetragen. Dieses Vorgehen setzt eine Analyse
fort, welche von Borgman bereits durchgefiihrt wurde [siehe Borgman, 2010]. Borgman hat -
ausgehend von vier Griinden fir den Datenaustausch - eine Kategorisierung basierend auf
zwei Achsen vorgeschlagen, welche die Interessen von vier unterschiedlichen Akteuren
betreffen: eine Achse beschreibt den Interessenbereich der Datenproduzenten bzw. der
Datennachnutzer. Das heisst, dass es Vorteile fiir diejenigen Forschenden gibt, welche die
Daten produzieren und in die Infrastruktur integrieren sollen, und zugleich Vorteile fir
diejenigen Forschenden, welche ihre eigene Forschung auf der Arbeit anderer aufbauen
wollen und die Daten somit nachnutzen. Die zweite Achse betrifft den Interessenbereich der
Wissenschaft bzw. der Offentlichkeit. Das heisst, dass der Vorteil einer digitalen
Forschungsinfrastruktur entweder der Offentlichkeit zugutekommen kann, beispielsweise
durch journalistische Tatigkeiten oder bessere Transparenz oder aber im Interesse der
Wissenschaft steht, um die Wissenschaft im Allgemeinen voranzutreiben. Borgman
beschrankt sich bei ihrer Analyse ausschliesslich auf Griinde fiir den Datenaustausch. Doch
digitale Forschungsinfrastrukturen kdnnen auch andere Zwecke erflllen, die den
Datenaustausch  nicht  zwangslaufig  miteinbeziehen, wie beispielsweise die
Langzeitarchivierung der Daten.

Weitere Griinde fir die Einfihrung und Benutzung digitaler Forschungsinfrastrukturen
wurden (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit) zusammengetragen und sind im Folgenden kurz
beschrieben. Die erwdahnten Zwecke und Zielsetzungen stammen von Keller-Marxer (2008:14-
15), Neuroth et al. (2007:273), Borgman (2010:7) sowie Ball (2012:2).

e Integritat der Forschungsdaten: Der Erhalt der Integritdt von Forschungsdaten erlaubt eine
Uberpriifung der Forschungsergebnisse durch Dritte. Die Verdffentlichung von
Forschungsprodukten und eine transparente Informationskultur verhindern Datenfédlschungen.



e Sekundarnutzung: Die Veroffentlichung von Forschungsdaten und Werkzeugen ermdoglicht es,
dass sie auch fir Dritte von Nutzen sein und Doppelspurigkeiten vermieden werden kdnnen.

e langzeitarchivierung: Die Sicherung der Forschungsdaten ermdéglicht eine zeitlich unbegrenzte
Aufbewahrung.

e Zitierbarkeit von Forschungsdaten: Durch das Zuteilen von einheitlichen Metadaten und
persistenten ldentifikatoren kénnen auch Forschungsdaten und nicht nur Publikationen zitiert
werden.

e Nachvollziehbarkeit politischer Entscheide: Werden politische Entscheide aufgrund von
Forschungsergebnissen und -daten getroffen, sollen diese Unterlagen fiir nachkommende
Generationen zur Verfligung stehen, damit die Entscheide auch zu einem spateren Zeitpunkt
noch nachvollziehbar sind.

e Wissenschaftsgeschichte: Die Dokumentation der Forschungsprozesse bietet eine weitere
Grundlage fur die wissenschaftsgeschichtliche Forschung.

e Schnellere Produktion von Daten: Anhand schon bestehender Daten kdnnen Datensdtze
extrahiert und mit zur Verfligung gestellten Werkzeugen neue Daten generiert werden.

e Interdisziplindre Zusammenarbeit: Eine bessere Sichtbarkeit der Forschungsdaten erhoht die
interdisziplindre Zusammenarbeit, welche durch geeignete Infrastrukturen unterstitzt und
vereinfacht werden kann.

e Supportarbeiten: Die Wartung und Instandhaltung von Forschungsdaten, aber auch der dazu
benétigten Werkzeuge kann durch eine Infrastruktur Gbernommen werden.

e Daten als 6ffentliches Gut: Insofern Daten dank 6ffentlichen Mitteln erstellt werden konnten,
sollten sie als 6ffentliches Gut betrachtet werden und der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen.

e Bessere Forschung: all die oben erwdhnten Punkte flhren potentiell zu besserer
Forschungsqualitat. Mit einer Forschungsinfrastruktur kénnen sowohl die Forschungseffizienz
als auch der akademische, wirtschaftliche und soziale Einfluss der Forschungsarbeit erhéht
werden.

Interessenverteilung und -gewichtung

Die aufgelisteten Zwecke sollen im Folgenden auf die von Borgman vorgeschlagenen Achsen
eines kartesischen Koordinatensystems verteilt werden (siehe Abbildung 1). Dabei wurden die
vier von Borgman vorgeschlagenen Argumente (Daten als 6ffentliches Gut [public goods],
Sekundarnutzung [ask new questions], bessere Forschung [advance research] und Integritat
der Forschungsresultate [reproducibility]) an dem Platz gelassen, die die Autoren urspriinglich
selbst fiir diese Elemente ausgewahlt hat. Die Einteilung und Platzierung der jeweiligen
Aspekte auf der Graphik geschah intuitiv und nach Gutdiinken der Autoren dieses Artikels. Es
ist offensichtlich, dass liber die genaue Positionierung eines Elements gestritten werden kann
und diese auch Grundlage weiterfiihrender Diskussionen sein sollen.

Als erstes fallt dabei auf, dass sich keiner der aufgelisteten Aspekte im Quadrant
"Datenproduzenten-Offentlichkeitsinteresse" befindet. Daraus ist zu folgern, dass unter den
identifizierten Elementen kein Argument ist, welches sowohl im Interesse der
Datenproduzenten als auch der Offentlichkeit ist. Die persénliche Motivation, eigene Daten in
eine digitale Forschungsinfrastruktur zu Giberfihren, ist folglich eng mit der wissenschaftlichen
Tatigkeit des Forschenden verbunden. Dazu gehoren laut der obenstehenden Abbildung die
Zitierbarkeit von Daten, eine Supportfunktion, bessere Forschung und interdisziplinare



Zusammenarbeit. Dies erstaunt nicht weiter, da die Forschung, die Forschungsfinanzierung,
die Bekanntmachung von Forschungsresultaten sowie das Wissenschaftsmanagement
insgesamt zu den Haupttatigkeiten von Wissenschaftler gehoren.

Im Interesse der Wissenschaft
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Abbildung 1: Zielsetzungen von digitalen Forschungsinfrastrukturen (basierend auf Borgman,
2010:8)

Die vier Elemente, welche im Quadrant "Datenproduzenten-Offentlichkeitsinteresse"
platziert sind, sind dabei nicht alle fiir samtliche wissenschaftlichen Disziplinen gleich relevant.
So wird in gewissen Gebieten der Geisteswissenschaften nach wie vor mehr Wert auf die
Anzahl publizierter Monographien als auf die Anzahl Zitierungen gelegt (Jehne, 2009:59). Die
Supportfunktion ihrerseits ist vor allem fiir diejenigen Forschungsprojekte von Bedeutung,
welche ein Werkzeug wie beispielsweise eine Datenbank entwickeln. Bei einem solchen
Forschungsresultat ist es von besonderem Interesse fiir die Forschenden, dass das Werkzeug
instand gehalten und aktualisiert wird. Fir Projekte ohne ein solches Forschungsresultat ist
dieses Element weniger relevant. Des Weiteren sollten alle Akteure im Zusammenhang mit
wissenschaftlicher Forschung an besserer Forschung interessiert sein. Doch erfordert eine
bessere Forschung nahezu ausnahmslos auch mehr Aufwand. Das letzte Argument in diesem
Quadranten betrifft die interdisziplinare Zusammenarbeit. Indem die eigene Forschungsarbeit



durch die digitale Forschungsinfrastruktur bekannter gemacht wird, kdnnen sich dadurch
neue (interdisziplindre) Forschungsprojekte ergeben. Doch dieser Aspekt kann nicht garantiert
werden und kann erst eintreten, nachdem der Aufwand geleistet wurde und die Daten in der
Forschungsinfrastruktur sind.

Zusatzlich dazu sticht bei der Abbildung hervor, dass sich doppelt so viele Elemente in den
Quadranten auf der Seite der Datennachnutzer befinden als auf der Seite der
Datenproduzenten. Dies bedeutet, dass digitale Forschungsinfrastrukturen fir
Datennachnutzer mehr Vorteile bringen, als fir die Datenproduzenten. Das deutet auf ein
gewisses Ungleichgewicht hin. Idealerweise ware es aber gerade umgekehrt, denn der zu
leistende Aufwand liegt auf der Seite der Datenproduzenten. Doch um diesen Mehraufwand
zu rechtfertigen, gibt es nicht sehr viele Anreize. Die meisten Argumente diesbeziiglich
betreffen eine spatere Nutzung durch Dritte. Dies wiederum heisst, dass - sofern keines der
Argumente auf der Seite der Datenproduzenten (iberzeugt - Forschende altruistisch motiviert
sein mussen oder aber ein gewisser "Zwang" oder zumindest eine Notwendigkeit existieren
muss, um die Daten in eine Infrastruktur zu Gberfihren.

Risiken

Wie genau ein solcher Zwang aussehen soll, ist eine noch vollig offene Frage.
Forschungsférdernde Institutionen koénnen von den durch sie finanzierten Projekten
verlangen, dass die Daten in eine digitale Forschungsinfrastruktur integriert werden. Sie
konnen dies zusatzlich dadurch unterstiitzen, dass fir diese Funktion explizit Geld zur
Verfligung gestellt wird. Die Forschungsinfrastruktur selbst kann Unterstiitzung anbieten und
versuchen, den Forschenden so viel Arbeit wie moglich abzunehmen. Dies ist aber nur
begrenzt moglich, da nur die Wissenschaftler selbst moglichst genaue Metadaten und
Kontextinformationen Uiber ihre eigenen Daten beisteuern kénnen. Es kann auch sein, dass im
Laufe der Jahre ein gewisser Zwang durch eine soziale Konvention entsteht und beispielsweise
Peer-Review-Journals vermehrt darauf bestehen, dass die Daten mit einem Artikel
mitpubliziert werden.

Eine im Rahmen der erwahnten Studie durchgefiihrt Risikoanalyse beziglich der Einflihrung
einer Forschungsinfrastruktur fir die Geisteswissenschaften in der Schweiz (Hiigi, Schneider,
2013:58) hat ergeben, dass vier der neun der identifizierten Risiken in Zusammenhang mit
dem Mehraufwand und dem wahrgenommenen Nutzen stehen. Diese Risiken kdnnen zwar
nicht zum Scheitern einer solchen Infrastruktur fiihren, dennoch aber zu einer eventuellen
schwachen Nutzung fiihren. Die diesbezliglichen Risiken sollen im Folgenden kurz vorgestellt
werden:

Risiko 2: Die Schnittstelle der digitalen Forschungsinfrastruktur ist zu kompliziert zu benutzen
und erzeugt dadurch einen Mehraufwand.

Benutzerunfreundliche Interfaces konnen eine Hirde bei der Benutzung von digitalen
Infrastrukturen darstellen. Dies kann beispielsweise darin begriindet sein, dass vorhandene



Datensatze nicht gefunden werden koénnen, die Datenilibergabe in die Infrastruktur zu
umstandlich und zeitaufwandig gestaltet ist oder allgemein die Vertrauenswiirdigkeit der
dahinter steckenden Infrastruktur in Frage gestellt wird. Im schlimmsten Fall kann eine
schlechte Schnittstelle dazu fihren, dass Forschende die Infrastruktur nicht mehr oder
Uberhaupt nicht benutzen.

Risiko 3: Die Forschenden werden fiir das Verwalten von Daten nicht bezahlt.

Die Benutzung und Bereitstellung von Forschungsdaten bzw. -produkten fiihrt zwangslaufig
zu einem Mehraufwand. Da die Forschenden fiir diesen Mehraufwand nicht bezahlt werden,
kdonnen sie sich weigern, diese Arbeitszeit auf sich zu nehmen. Alternativ dazu musste dieser
Aufwand bei der Beantragung von Forschungsprojekten und im Dauerbetrieb einer jeden
Forschungseinrichtung berlcksichtigt werden. Damit Forschende bereit sind, diesen
Mehraufwand notfalls auf eigene Kosten zu betreiben, missen sie darin einen klaren
personlichen Mehrwert erkennen kénnen.

Risiko 4: Der Mehraufwand wird im Vergleich zum Nutzen als nicht verhdltnismdssig
angesehen.

Besteht der Anreiz fir die Ubergabe eigener Forschungsprodukte in eine
Forschungsinfrastruktur darin, die Sichtbarkeit der Forschungstatigkeiten der Forschenden zu
erhohen, kann die Nichterfiillung dieses Anreizes die Abwendung von der Infrastruktur
bedeutet. Es ist durchaus moglich, dass bereitgestellte Forschungsprodukte nicht von anderen
Forschenden benutzt oder zitiert werden. Sollte dies vermehrt der Fall sein, kann das zur
Einstellung fiihren, dass sich der Mehraufwand der Aufbereitung der Forschungsprodukte fir
die Veroffentlichung nicht lohnt. Infolgedessen konnen Forschende, welche ihre
Forschungsprodukte einmal zur Verfligung gestellt haben, dies danach nicht mehr tun.

Risiko 5: Der persénliche Mehrwert fiir die Bereitstellung eigener Forschungsprodukte wird
nicht wahrgenommen.

Es gibt eher wenige Argumente, welche Forschende in den Geisteswissenschaften fiir die
Benutzung einer Infrastruktur motivieren kdnnen. Die intrinsische Motivation,
Forschungsprodukte anderen zur Verfligung zu stellen, muss durch einen konkreten Anreiz
geschaffen werden. Fehlt dieser klar formulierte Anreiz, kdnnen einige Forschende nicht
bereit sein, den nétigen Mehraufwand fir die Bereitstellung eigener Forschungsprodukte zu
leisten.

Ausblick

Digitale Forschungsinfrastrukturen versprechen viel, doch bringen sie auch einige Hindernisse
mit sich, die es zu Uberwinden gilt. Forschende dazu zu motivieren, ihre Daten in eine
Infrastruktur zu integrieren, stellt nur eines dieser Hindernisse dar. Dieser Artikel hat die
unterschiedlichen Argumente und Vorteile einer solchen Infrastruktur aufgezeigt und darauf



hingewiesen, dass nur sehr wenige dieser Argumente Forschende dazu motivieren kdonnen,
den geforderten Mehraufwand zu leisten. Wenn diese Argumente auf wenig fruchtbaren
Boden fallen, entstehen sehr hohe Risiken, die dazu fiihren kénnen, dass die hohen
Investitionskosten, die in virtuelle Forschungsumgebungen gesetzt werden, sich letztlich nicht
amortisieren. Um diesen Risiken zu begegnen, bendtigt Forschungsdatenmanagement von
daher auch begleitende Massnahmen vor, wdhrend und nach der Einfihrung von
Infrastrukturen, die aus einer Mischung von externem Coaching (Change Management) sowie
in interner Verantwortung gemeinsam erstellter und verbindlich geltender Regeln
(Compliance) fiir die Nutzung bestehen sollten.
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