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Résumé. La communication présente les premiers résultats d’une étude en cours, visant à comprendre 
la façon dont des acteurs hétérogènes et – pour certains – peu reliés entre eux (experts, autorités locales, 
citoyens, guides de montagne, etc.) de trois territoires de montagne, en Suisse (Valais) et en France 
(massif du Mont Blanc, massif de la Vanoise), se représentent le risque associé à la dégradation du 
permafrost. Un guide d’entretien, élaboré conjointement entre chercheurs en ergonomie et 
géosciences, permet de confronter chaque acteur à sa représentation, en fonction de son activité 
professionnelle ou de pratiquant de montagne. Le dispositif d’enquête repose sur une présentation de 
cartes du permafrost, spécifiques au lieu de vie ou de travail de la personne, et de 3 cas réels de 
déstabilisation du permafrost ayant eu des conséquences croissantes : un écroulement rocheux, la 
déstabilisation d’une infrastructure, et un cas avec des processus géomorphologiques en cascade et des 
dégâts importants. Une mesure de la perception de la gravité et de la possibilité de maîtriser l’aléa est 
réalisée à deux reprises, au moyen d’échelles graduées : une première fois avant la présentation des 
cartes du permafrost et des 3 cas, et une seconde fois à la fin de l’entretien. La comparaison des réponses 
avant/après permet d’identifier une éventuelle évolution des perceptions, du fait de la confrontation 
avec le matériau présenté. Des changements sont également notés, dans la manière dont la personne 
définit le permafrost. Les participants sont également invités à réfléchir aux actions de prévention à 
envisager, en fonction de leur activité spécifique. Le dépouillement des données étant en cours, cette 
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communication se concentre uniquement sur les réponses aux échelles d’évaluation des risques. Dans le 
futur, cette recherche souhaite réunir les différents acteurs, par territoire, pour favoriser l’élaboration d’un 
référentiel opératif commun et participer à construire une gouvernance de ce risque naturel qui s’accroît. 
 
Mots-clés : Risque, pluridisciplinarité, représentation, prévention, permafrost, Alpes 

 
 
 
 

Accessing the representation of an emerging risk relating to 
permafrost through confrontation with real cases of rock 

destabilization: The challenges of developing a governance 
system  

 
Abstract. The paper presents the first results from an ongoing study, aiming to understand the way in which 
heterogeneous and – for some – poorly connected stakeholders (experts, local authorities, citizens, 
mountain guides, etc.) in three mountain territories, in Switzerland (Valais) and in France (Mont Blanc 
massif, Vanoise massif), perceive the risk linked to rocky slope movements associated with the 
degradation of permafrost. An interview guide, developed jointly by researchers in ergonomics and 
geosciences, was used to confront each person with his or her representation, based on their professional 
activity or mountain practices. The survey is based on a presentation of maps of permafrost, specific to 
the person's place of residence or work, and three real cases of permafrost destabilisation with increasing 
consequences: a rock fall, the destabilisation of an infrastructure, and a case with cascading 
geomorphological processes and significant damage. An evaluation of the perception of the severity 
and the controllability of the hazard is carried out twice, using graduated scales: once before the 
presentation of the permafrost maps and the 3 cases, and a second time at the end of the interview. 
Comparing the responses before and after allows us to identify any changes in perceptions, resulting from 
the confrontation with the material presented. Changes are also noted in the way the person defines 
permafrost. The participants are also asked to think about what preventive actions to consider, 
depending on their specific activity. As the data analysis is still in progress, this paper focuses only on the 
responses to the risk assessment scales. In the future, this research aims to bring together the various actors, 
by territory, to promote the development of a shared understanding and to participate in building a 
governance of this growing natural risk. 
 
Keywords: Risk, multidisciplinarity, representation, prevention, permafrost, Alps. 
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INTRODUCTION 

Comprendre les réponses apportées face aux risques 
liés à la dégradation (réchauffement) du permafrost 
en haute montagne – dont la connaissance est en 
construction – constitue un enjeu scientifique et 
sociétal fort. Les conséquences humaines, sur les 
infrastructures et les emplois, de ces nouveaux risques 
sont potentiellement importantes. Pour y faire face, les 
experts se mobilisent et interviennent dans le débat 
public. Néanmoins, des différences de perception et 
de priorisation demeurent entre les différentes 
catégories d’acteurs concernés : scientifiques, 
gestionnaires du risque, autorités et populations de 
montagne.  
La dégradation du permafrost de montagne est à 
l’origine de risques naturels. Dans les terrains de haute 
montagne, la fonte du permafrost (« ciment de 
glace » présent dans les fissures des parois et les 
anfractuosités des formations rocheuses meubles) a 
des conséquences dommageables pour les territoires 
alpins, au travers de phénomènes 
géomorphologiques tels que les éboulements et 
écroulements rocheux, l’accélération ou la rupture de 
glaciers rocheux, ou encore le déclenchement de 
laves torrentielles. La dégradation du permafrost 
s’accélère avec le réchauffement climatique et 
génère différents types d’aléas. Il constitue un risque 
émergent dont il est important de se prémunir. Le 
permafrost (ou pergélisol) désigne tout matériel 
lithosphérique dont la température se maintient en 
permanence à 0°C ou en dessous. La dégradation du 
permafrost, c’est-à-dire le réchauffement et la fonte 
accrue de la glace (« ciment de glace ») présente les 
risques naturels évoqués. 
 
Le projet exploratoire RISKFROST, financé par l’Alliance 
Campus Rhodanien, vise à comprendre la perception 
des risques de chacun de ces acteurs, afin de 
construire une expertise davantage distribuée. En 
effet, ces acteurs ne sont, pour l’heure, pas organisés 
en réseaux d’échange, en collectif, ce qui ne facilite 
pas encore une coopération possible. Dans d’autres 
domaines de la gestion des risques naturels, les acteurs 
sont mieux organisés en collectif pour faire face à des 
événements de crise majeurs (exemple : inondation ; 
les collectivités, les secours, le préfet, etc., même si les 
citoyens pourraient encore davantage être pris en 
compte dans les processus de concertation. Dans le 
cas de la gestion des risques liés à la dégradation du 
permafrost, un travail collectif pourrait aider les 
acteurs de la prévention à mieux disséminer les 
connaissances en fonction des besoins de chacun. Il 
favoriserait la mise en commun de regards 
complémentaires sur la prise en charge de ces risques. 
Enfin, il faciliterait l’adaptation des messages et des 
pratiques de prévention, en fonction des activités et 
des contextes géomorphologiques propices au 
développement d’aléas ou selon la vulnérabilité des 
populations. Pour parvenir, à terme, à une telle 
construction collective de la prévention, il faut 
toutefois commencer par investiguer les 
représentations et les pratiques des divers acteurs 
individuels : c’est l’objectif général du projet présenté 
ici. L’analyse des données étant en cours, la 
communication se concentrera sur un aspect partiel : 
la perception du risque par des acteurs confrontés à 
la présentation de cas réels de dégradation du 
permafrost, les accidents ou catastrophes liés à ce 

risque ne pouvant être analysés en temps réel, par leur 
caractère encore peu fréquent et imprévisible. 
 
Ce projet interdisciplinaire est le fruit d’une 
collaboration entre des chercheurs en géosciences 
du CNRS et de l’université Savoie Mont Blanc, 
spécialisés dans le permafrost de montagne et les 
effets de son réchauffement, et deux chercheurs en 
ergonomie (France et Suisse). L’intérêt de cette 
pluridisciplinarité pour une recherche relative à un 
risque émergent est, pour l’ergonomie, de pouvoir 
accéder à des connaissances scientifiques disponibles 
sur la géomorphologie et les processus physiques 
associés au réchauffement du permafrost. Pour les 
géosciences, l’avantage est de pouvoir enquêter, 
avec des méthodes des sciences humaines et 
sociales, sur la gravité et la maîtrise perçues de ce 
risque auprès de différents acteurs, ainsi que sur la 
manière dont ceux-ci le gèrent dans leurs activités 
quotidiennes. Notre recherche entre la France et la 
Suisse permettra aussi de toucher à des différences 
culturelles et structurelles, qui pourront être 
investiguées dans nos analyses futures.  
 

CADRE THEORIQUE 

L’ergonomie s’intéresse, depuis peu, à la gestion des 
risques naturels ou à la résilience face à des 
catastrophes naturelles. La crise sanitaire de la Covid 
a peut-être accéléré une prise de conscience des 
enjeux environnementaux et sociétaux. Quelques 
collaborations scientifiques récentes ou en cours, 
avec des acteurs publics, y contribuent également : 
thèse de Leila Boudra (2016) sur la gestion des 
déchets, thèse en cours d’Antoine Girard (2018) sur 
l’accidentologie des guides de haute montagne, 
thèse d’Aurélie Peillon (2020) sur la gestion du risque 
d’avalanche, et de nombreux travaux de recherches 
dans le milieu de l’agriculture. Des modèles et des 
méthodes dans le domaine des risques professionnels 
et industriels existent pour anticiper et gérer des 
presque accidents ou les accidents. On peut se 
demander dans quelle mesure ils sont applicables aux 
risques naturels, en particulier dans un contexte 
d’anthropisation et de changement global 
(climatique, environnemental et sociétal) accéléré. 
 
Notre approche en ergonomie de l’activité, au sens 
de la régulation d’une situation de travail, que nous 
transposons ici dans le contexte de la dégradation du 
permafrost, à la gestion d’un risque émergent, n’est 
pas seulement de comprendre l’adaptation de 
l’humain à son environnement. Il s’agit plutôt de 
comprendre comment adapter les connaissances et 
les dispositifs de prévention, pour aider les acteurs 
concernés par ces phénomènes à développer des 
capacités à faire face à des événements imprévus et 
incertains, afin d’être résilients et d’éviter l’occurrence 
de situations de crise. Dans le cas de la dégradation 
du permafrost, les acteurs concernés sont les autorités, 
les scientifiques, les gestionnaires des risques et de 
crises, les populations et les professionnels de la 
montagne.  
 
Quels que soient les types de risques considérés 
(professionnels, industriels ou environnementaux) et 
leurs échelles temporelles (court, moyen ou long 
terme), l’ergonomie s’appuie sur son modèle 
fondamental de base, celui de l’activité dans une 
perspective constructive. Nous nous fondons sur deux 
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principes-clés, issus de l’ergonomie de l’activité, pour 
aborder des risques émergents : (1) le lien entre 
connaissance et action, et (2) la recherche de 
compromis dans la gestion des risques. 

• Le lien entre connaissance et action 

Agir pour comprendre, quand on ne connaît pas bien 
le risque, permet une confrontation des 
représentations à l’action. Ceci peut aider à se 
projeter dans des situations futures et à développer le 
pouvoir d’agir (Clot, 2008), notamment par la 
simulation (Daniellou, 1992). Quelles représentations 
de l’exposition et de ses effets se construisent les 
acteurs pour agir ? L’action peut amener à produire 
des connaissances sur la prévention des risques 
émergents et élaborer des modèles d’actions de 
prévention concernant ce type de risque (L’allain, 
Caroly, Drais, Witschger, 2015). L’action permet la 
construction de nouvelles connaissances sur les risques 
émergents, et l’activité ́ favorise la recherche de 
solutions par les acteurs eux-mêmes. Ainsi, la 
prévention interroge non seulement les 
représentations des acteurs dans les logiques de 
gestion et de prévention, mais invite tous les acteurs à 
débattre des représentations du risque et des actions 
à concevoir.  

• La recherche de compromis dans la gestion des 
risques, au sens de Valot (1994) 

Selon la Figure 1, la gestion des risques dans le monde 
industriel est une recherche de compromis entre les 
risques objectifs, les règles et les outils de travail. Dans 
la gestion de risques naturels – ici les risques liés au 
réchauffement du permafrost, dont la connaissance 
est encore en cours de construction – la définition d’un 
risque objectif non complétement stable ne permet 
pas véritablement de définir les règles et les outils de 
protection et de prévention. Ainsi, s’appuyer sur les 
risques subjectifs du point de vue de l’activité pourrait 
aider à concevoir une gestion plus objective des 
risques, avec des dispositifs de prévention, d’alerte et 
de secours à construire. Formulé autrement, nous 
proposons de partir de la perception subjective des 
risques liés au réchauffement du permafrost, pour 
pouvoir ensuite faire évoluer les règles et outils de 
gestion, par un échange entre les acteurs. La présente 
communication met l’accent sur la perception des 
risques subjectifs, confrontés aux connaissances 
objectives en géomorphologie disponibles ; la 
construction collective de règles et d’outils fera l’objet 
de travaux ultérieurs.  
 
Figure 1. Modèle de gestion du risque (Valot, 1994) 

 

 

METHODOLOGIE 

L’étude qualitative porte sur un échantillon de 39 
acteurs de trois vallées de montagne dans les Alpes 
(Valais, Vanoise et Mont Blanc). Ils ont été rencontrés 
dans leur environnement de travail ou de vie, pour les 
confronter à des situations de déstabilisations de 
versants rocheux liées au réchauffement du 
permafrost. Sur la base d’une restitution de cas réels, il 
s’agissait de mettre les personnes en situation 
d’analyse réflexive de leurs propres actions et 
représentations de ces risques émergents. 
 
Le caractère imprévisible des situations 
catastrophiques rend difficile l’observation directe des 
actions mises en œuvre par les acteurs. C’est pourquoi 
nous nous appuyons sur la confrontation à des 
descriptions de cas réels et amenons les personnes à 
verbaliser leurs représentations et les actions qu’elles 
ont mises en œuvre (ou mettraient en œuvre) pour 
prévenir ou gérer des situations similaires. Cette 
méthode repose sur un travail du lien entre 
connaissance et action : elle permet de comprendre 
leurs représentations, de leur apporter de 
l’information, d’identifier leurs pratiques et de leur offrir 
une occasion de retour réflexif.  
 
L’entretien dure une heure environ. Il est organisé en 
semi-directif, avec un guide d’entretien qui reprend les 
caractéristiques de l’interviewé, son parcours, son 
activité, sa définition du permafrost, des impacts 
physiques de son réchauffement et en termes de 
vulnérabilités, et des moyens de prévention-
protection. Il comporte une confrontation avec des 
cartes de localisation et de dégradation du 
permafrost du lieu où réside ou travaille la personne 
interviewée, et avec trois cas réels d’événements 
associés à la déstabilisation du permafrost. Ces cartes 
et cas ont été construits grâce à la collaboration entre 
les chercheurs en géosciences et en ergonomie du 
projet de recherche RISKFROST. Les cas ont été choisis 
dans l’équipe pluridisciplinaire de recherche en 
fonction de deux critères : (1) ils sont représentatifs des 
divers aléas associés au réchauffement du permafrost, 
et (2) ils ont été étudiés et documentés par les 
collègues spécialistes de l’équipe en géosciences. Les 
cartes du permafrost ont été, pour la France, fournies 
par les chercheurs en géosciences. Pour la Suisse, elles 
sont accessibles librement sur le site Internet de l’Office 
fédéral de la topographie.  
 
Les cas sont présentés tous de la même façon : des 
généralités, le lieu et la date du phénomène, les 
causes, des photos, les conséquences (humaines, 
matérielles, sur le milieu naturel, financières, 
organisationnelles) et les mesures de prévention mises 
en œuvre par la suite. Le chercheur expose oralement 
le cas réel et demande des commentaires à 
l’interviewé sur ce qu’il apprend, ce qui est nouveau 
et ce qui est en rupture par rapport à sa représentation 
initiale du phénomène. Chaque cas présente un effet 
particulier de la dégradation du permafrost, avec une 
gravité croissante. Le premier cas porte sur un 
écroulement rocheux, manifestation très visible de la 
dégradation du permafrost de montagne. Il touche 
principalement les alpinistes et les professionnels de la 
haute montagne, par les risques objectifs et les 
modifications d’itinéraires que cela peut entraîner 
(gardiens de refuge, guides, personnels et 
gestionnaires des remontées mécaniques). Le 
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deuxième cas correspond à un phénomène moins 
facilement observable et peu connu du grand public : 
la déformation de terrains meubles, tels que des 
glaciers rocheux. Il s’agit ici de la déstabilisation de la 
gare d’arrivée d’un télésiège, qui a conduit à arrêter 
l’activité touristique d’hiver, avec des conséquences 
économiques très importantes pour la station de ski 
dans son ensemble et la nécessité de réparer 
l’infrastructure. Le troisième cas, plus grave en termes 
de conséquences humaines, matérielles et 
organisationnelles, est celui d’une cascade de 
processus géomorphologiques (effet domino) : un 
écroulement rocheux de grande ampleur a produit la 
fonte instantanée d’un petit glacier, l’ensemble ayant 
été à l’origine d’une coulée de boue qui a parcouru 
près de 6 km, détruisant en partie un village en contre-
bas, heureusement évacué. Les conséquences 
matérielles ont été importantes : maisons détruites, 
route coupée et 8 décès. 
 
Dans ce but de voir les évolutions de la perception 
subjective du risque en confrontation à ces 
connaissances objectives nous faisons évaluer, par la 
personne, une série de risques naturels, sur une échelle 
graduée, avant (temps 1) et après la présentation 
(temps 2) de la carte du permafrost et des cas réels. 
L’évaluation du risque se fait en termes de gravité 
(conséquences de l’événement) et de maîtrise du 
risque (avant l’événement). Pour la gravité, il s’agit de 
classer 8 types de risques, par ordre de gravité 
décroissante (1 le plus grave, 8 le moins grave) : 
inondations, feux de forêt, réchauffement du 
permafrost, séismes, éboulements et écroulements, 
avalanches, tempêtes, et glissements de terrain. Nous 
avons repris la typologie existante des risques naturels 
dans les documents officiels de prévention et de 
protection des risques, en y ajoutent les risques liés à la 
dégradation du permafrost. Ces derniers ne font pas 
encore partie des nomenclatures officielles. Pour la 
maîtrise, il s’agit pour chacun de ces risques de définir 
si la maîtrise est forte (1), moyenne (2), faible (3) ou 
inexistante (4).  
 
Le premier niveau d’analyse vise à comparer la 
gravité et la maîtrise des risques liés au permafrost 
avant (temps 1) et après (temps 2) la confrontation 
avec les cas : globalement, par vallée et par type 
d’acteurs. Pour cela, nous avons distingué deux 
niveaux de gravité – faible (5 à 8) et élevée (1 à 4) –, 
et de maîtrise – faible (3 à 4) et élevée (1 à 2). 
 
Notre méthodologie ne vise pas à faire une analyse 
quantitative mais à comprendre les évolutions de la 
perception des risques à travers les verbalisations des 
personnes et leurs justifications. L’interviewé doit écrire 
sur une planche plastifiée et expliquer et justifier 
ensuite ses choix à l’intervieweur. Celui-ci lui montre 
également les différences de cotations avant et après 
la présentation de la carte du permafrost et des cas 
réels.  
 
Pour cette communication, nous ne présenterons 
qu’une partie des résultats sur les évolutions des 
cotations de la grille d’évaluation des risques de façon 
globale, selon les vallées investiguées (Valais, Mont 
Blanc, Vanoise) et les types d’acteurs interrogés. Nous 
avons découpé les « types d’acteurs » selon leur 
activité, professionnelle ou de loisir, en lien avec la 
montagne : 1/ « directement concernés par leur 
métier en milieu montagnard » (guide, gardien, 

remontée mécanique, office du tourisme, secours), 2/ 
« représentants des autorités » (service départemental 
de la protection de la population, représentant 
communal, route, sentiers), 3/ « citoyens » (habitant, 
éleveur, pratiquant de sports de montagne). 
 
Nous expliquerons l’évolution de la perception du 
risque de dégradation du permafrost, en fonction de 
leur exposition à ce risque et de l’activité de chacun. 
L’échantillon, sur cette partie seulement, correspond à 
34 personnes, dont 11 entretiens en Valais, 12 au pied 
du Mont blanc et 11 en Vanoise. La répartition par 
type d'acteurs est de 13 interviewés directement 
concernés par leur métier en milieu montagnard, 11 
représentants des autorités et 10 citoyens. Cet 
échantillon de petite taille est une limite de notre 
étude. Il permet cependant de produire des résultats 
exploratoires sur l’hétérogénéité des perceptions de 
risques selon les acteurs et les vallées pour mieux en 
identifier leur complémentarité pour la suite de notre 
recherche. Nous prévoyons de compléter cet 
échantillon avec d’autres acteurs, qui nous sont 
apparus pertinents à l’issue de ces entretiens, les 
cristalliers et les acteurs du génie civil. 
 

RESULTATS 

Evolution de la perception des risques avec la 
confrontation à des connaissances de la situa-
tion réelle 
Nous avons réalisé trois niveaux d’analyse de 
l’évolution de la cotation de la gravité et de la maîtrise 
des risques liés à la dégradation du permafrost (entre 
le temps 1 avant présentation de la carte et des cas 
et le temps 2 après) : globalement, selon les vallées, 
selon le type d’acteurs. Nous les illustrerons par des 
extraits d’entretien sur les changements de définition 
du permafrost des acteurs selon leur région.   
 
Globalement, la comparaison avant/après montre 
que la présentation des cas augmente la perception 
de la gravité des risques liés au réchauffement du 
permafrost, et moins le sentiment de maîtrise. Des 
différences apparaissent selon les vallées et les 
acteurs. 

• Evolution globale des perceptions  

Pour la gravité, 15 personnes sur 34 ont noté faible et 
19 élevée au temps 1, puis 6 faible et 28 élevée au 
temps 2. La confrontation aux cas réels amène à une 
prise de conscience plus élevée de la gravité des 
risques liés à la dégradation du permafrost.  
 

Gravité Faible Elevée Total 
Temps 1 15 19 34 
Temps 2 6 28 34 

 
Pour la maîtrise, on n’observe pas de différence : 26 
personnes notent faible et 8 élevée (sur 34) aux deux 
temps. Il apparaît que la confrontation aux cas réels 
n’a pas d’effet sur la maîtrise perçue ; globalement, les 
acteurs ont une impression de faible maîtrise. On 
pourrait supposer que la construction de 
connaissances actuelles n’est pas suffisante pour 
mettre en œuvre des moyens de maîtrise adaptés. Les 
personnes ne se représentent pas de moyens de 
prévention/protection, peuvent se sentir démunies, et 
font le lien plus globalement avec le réchauffement 
climatique. 
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• Evolution des perceptions selon les vallées 

Il apparaît une gravité plus élevée en Valais et en 
Vanoise qu'au Mont Blanc dans le temps 1. Cela 
pourrait s’expliquer par une exposition au risque plus 
importante, ou plus visible et connue. Néanmoins ce 
résultat est étonnant pour la population du Mont 
Blanc, qui est normalement très sensibilisée, par une 
production scientifique de connaissances dans ce 
massif et par des changements de pratique de 
l’alpinisme (Ravanel, 2020). Sur l’évolution entre le 
temps 1 et le temps 2, on observe une augmentation 
de la gravité pour toutes les vallées. Cette 
augmentation est plus importante pour le Mont blanc, 
qui partait d'une représentation plus faible de la 
gravité. Cela pourrait s’interpréter par un déni du 
risque dans la région du Mont Blanc, du fait de son 
prestige et de son activité économique : ces enjeux 
ont été relevés à plusieurs reprises dans les entretiens. 
Cela confirme que la confrontation des cas est 
pertinente, puisqu'elle met tout le monde au même 
niveau sur une gravité élevée du risque en temps 2. 
 
Globalement, la maîtrise semble vue comme plus 
faible en Vanoise qu'en Valais et Mont Blanc. Cela 
peut s’expliquer par un territoire de la Vanoise plus 
petit, avec moins d'infrastructures de protection et de 
prévention, un événement récent1 qui a désemparé la 
population, moins d'information disponible sur le 
phénomène, et moins de capteurs pour la surveillance 
dans la montagne. On observe ici le lien entre les 
dispositifs disponibles (moyens de protections, 
connaissances, outils) et la perception des risques. 

• Evolution des perceptions selon les types d’acteurs 

Dans l’ensemble, la perception de la gravité 
augmente davantage, entre les 2 temps, chez les 
citoyens que chez les autres, même si on observe aussi 
une augmentation chez les personnes directement 
concernées et les autorités. Dans les trois vallées, il y a 
une augmentation pour les habitants, les pratiquants, 
et les éleveurs. Ils ne connaissent pas bien le 
permafrost, et découvrent sa dégradation à travers les 
cas, qui leur font prendre conscience de la gravité 
potentielle du phénomène. En revanche, il n’y a pas 
de changement sur la gravité pour les offices de 
tourisme. Leur activité les amène à connaître les 
risques et à projeter les problèmes sur le tourisme et 
l'économie des stations de ski. 
On observe également peu d'augmentation de la 
gravité pour les guides, les remontées mécaniques, les 
secours et les gardiens de refuge. En lien avec leur 
activité, ils connaissent et voient quotidiennement les 
effets de la dégradation du permafrost et doivent 
déjà s'adapter (changement d’itinéraires dans les 
courses d’alpinisme, mobilité en co-voiturage).  
 
La gravité augmente moins également pour les 
autorités, qui par leur activité ont une bonne 
représentation de ces risques. Avant la confrontation 
aux cas, elles semblent percevoir le risque comme 
étant moins grave ; plusieurs de ces acteurs ont relevé 
que leur activité les mène à gérer d'autres risques qu’ils 
jugent plus importants, car touchant plus de personnes 
ou de plus larges portions de territoire – inondations, 
éboulements, etc. – dans leur plan de prévention. 
 

 
1 Ecroulement d’un versant rocheux sur le parking de 
Bramans, Vallon d’Ambin (Vanoise) le 24 août 2020.  

Concernant la maîtrise, il n'y a pas vraiment de 
différences entre les acteurs entre les 2 temps. 
Cependant, l'évaluation d'une maîtrise faible est plus 
importante pour les citoyens, probablement par 
manque de connaissances sur les mesures de 
protection et de prévention. Il apparaît une 
augmentation de la maîtrise pour 2 habitants, 1 
représentant des remontées mécaniques et 1 
responsable des routes. Ce sont des personnes qui 
pourraient être fortement touchées ; on peut supposer 
que les cas les amènent à se représenter le risque. Le 
sentiment d’une meilleure maîtrise apparaît dans la 
justification, lors de l’entretien sur les connaissances de 
moyens de prévention apportée par les cas. Les 
personnes dont le sentiment de maîtrise diminue sont : 
des gardiens, des offices du tourisme, des guides, des 
secouristes et des représentants communaux. Ils 
apportent, lors de l’entretien, des explications sur leurs 
niveaux de responsabilités vis-à-vis des touristes et des 
personnes accompagnées en montagne. Par 
exemple, les guides mettent en avant le risque mortel 
que représentent pour eux les chutes de pierres, ainsi 
que la nécessité d’adapter leurs itinéraires.  

Liens entre perception des risques et activité 
Ces résultats invitent à mieux comprendre les liens 
entre les connaissances disponibles et moyens de 
prévention/protection et l’activité des personnes, leur 
parcours et leur expérience de l’exposition aux risques. 
La présentation des cas change davantage la 
perception des risques au niveau de la gravité, que de 
la maîtrise. Nous pouvons l’expliquer par un manque 
de moyens existants ou de connaissances pour 
prévenir le risque, dans sa propre activité 
professionnelle ou de loisirs. Ces éléments ressortent de 
l’analyse qualitative des entretiens sur la définition du 
permafrost et sur les actions à envisager pour chacun, 
qui peuvent devenir complémentaires. Comment les 
acteurs arrivent-ils à faire des compromis et à tenir 
face à la gravité du risque ?  
 
Les entretiens sont en cours d’analyse approfondie, 
sous l’angle de la définition du permafrost, de l’impact 
de sa dégradation sur la vulnérabilité, et des actions à 
mettre en œuvre. Il apparaît que les personnes qui 
sont déjà confrontées aux effets de la dégradation du 
permafrost, dans leur activité, sont obligées de 
s’adapter à ces changements accélérés de la 
montagne – guides, gardiens de refuge, remontées 
mécaniques ou responsable des sentiers. Ils détectent 
très rapidement une incohérence de la grille de 
cotation : en effet, les risques liés au permafrost, les 
éboulements/écroulements et les glissements de 
terrain, voire les inondations, sont présentés comme 
des phénomènes distincts, alors qu’ils sont en réalité 
très liés. Ces personnes ont une définition du 
permafrost proche de celle donnée par les 
géosciences. Les autres, moins exposées dans leur 
activité professionnelle, mais pouvant être en situation 
d’observation dans leur pratique alpine, évoluent vers 
une définition plus précise, une fois la présentation des 
cas réalisée. Par exemple, une habitante du secteur 
du Mont Blanc dit « le permafrost, c’est ce qui dégèle 
tout en haut », puis dans le deuxième temps « c’est 
moins abstrait ; c’est le liant dans la montagne et si ce 
liant fond c’est dangereux ». Le sentiment de danger 
et de conscience du risque apparaît plus clairement. 
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Autre exemple, un pratiquant de la montagne en 
Vanoise dit « c’est les couches de glace qu’il y a sous 
les cailloux, qui tiennent les cailloux, on va dire. Enfin, 
les gros, gros cailloux qui structurent la montagne. ». 
Dans sa pratique, il voit les chutes de pierres, il est 
capable de dire les massifs qui bougent et où il fait 
attention. À la fin de l’entretien, suite à la présentation 
des cas, « ça peut provoquer un danger pour les 
habitations aussi. Et que c’est très présent sur presque 
tous les hauts sommets. On peut mettre des choses en 
place, comme ils le disaient, des capteurs ou des 
choses comme ça. Pour pas avoir une grosse 
catastrophe un jour, quoi. ». 
 
Plusieurs personnes ont évoqué leur peur face à ce 
phénomène et abordent cette thématique en lien 
avec les problématiques environnementales liées au 
réchauffement climatique, qui nous invite à 
approfondir nos analyses de résultats. Concernant les 
actions de prévention, les acteurs ont de bonnes idées 
pour développer des outils ou procédures pour une 
meilleure maîtrise, mais qui ne sont pas encore 
discutés et partagés entre eux. Par exemple, certains 
acteurs évoquent les systèmes de surveillance avec 
des capteurs, radars ou caméras. Mais où équiper ? 
Qu’est-ce qui est pertinent pour les habitants et les 
autorités ? D’autres proposent un système 
d’information de type bulletin de dégradation du 
permafrost pour déconseiller, voire interdire, certains 
sentiers ou itinéraires jugés trop dangereux. Mais 
comment concevoir ce type d’outils quand la 
connaissance n’est pas stabilisée ? Quel usage pour 
les secours, pratiquants et offices de tourisme ? 

DISCUSSION 

Notre recherche amène à discuter trois points en lien 
avec nos objectifs et notre cadre théorique :  
 
1/ Une des méthodologies de l’ergonomie est d’utiliser 
des outils de confrontation au réel, pour aider à une 
prise de conscience du risque et à un changement 
des représentations des acteurs. Ceci emprunte à 
notre principe de recherche-action, qui fait le lien 
entre connaissance et action. Des transformations se 
sont déjà opérées chez les personnes interviewées, 
mises en situation de confrontation à des cartes et cas 
réels, si on s’en tient à l’évolution de leur cotation du 
risque et de leurs justifications lors de l’entretien. 
 
2/ Il apparaît néanmoins une forte hétérogénéité, 
selon l’activité de l’acteur, qu’il faudrait pouvoir 
débattre selon les moyens de produire de la 
connaissance sur les risques et les outils de prévention. 
Une des conditions pour concevoir une gouvernance 
des risques liés à la dégradation du permafrost, est de 
créer des espaces de discussion pour développer un 
collectif ou un réseau d’acteurs, impliquant les 
citoyens, les autorités et les professionnels de la 
montagne, pour faire avancer la prévention et la 
protection contre ce risque.  Cela s’inscrit pleinement 
dans une approche développementale de l’activité 
collective pour transformer (Caroly, 2021). 
 
3/ Construire des compromis entre les risques subjectifs, 
les connaissances existantes sur les risques objectifs, et 
les actions possibles pourrait aider à développer des 
outils et des règles pour une meilleure gestion des 

risques, selon le modèle de Valot (1994). Cela pourrait 
permettre de passer des risques émergents à la 
recherche d’innovations sociotechniques et 
organisationnelles, face à ce nouveau risque, son 
accélération probable avec le réchauffement 
climatique et les conséquences en termes de 
vulnérabilité. Prendre en compte les représentations et 
les transformations de l’activité apparaît indispensable 
comme point de départ de la gestion des risques. La 
démarche proposée – confrontation au réel, 
construction d’un collectif et élaboration des règles et 
d’outils de prévention, en fonction des représentations 
et de l’activité – peut aussi être transférée dans 
d’autres domaines de risques émergents.  
 

CONCLUSION ET MISE EN PERSPECTIVE 

Cette communication vise à rendre compte des 
questions posées à l’ergonomie dans la gestion des 
risques naturels, comme ceux associés à la 
dégradation du permafrost de montagne. Elle ouvre 
des perspectives méthodologiques d’auto-
confrontation à des cas réels passés, pour provoquer 
une analyse réflexive sur sa propre activité face aux 
risques et celles des autres. Ce dispositif 
méthodologique, en termes de conception d’outils 
(les cas) et d’analyse des résultats, est possible grâce 
à l’interdisciplinarité entre ergonomie et géosciences. 
Il contribue à créer un référentiel opératif commun 
entre les chercheurs de ces disciplines. Développer les 
dispositifs de prévention des risques naturels, à 
l’échelle d’un territoire, requiert en effet non 
seulement des connaissances expertes sur les aléas, 
mais aussi la maîtrise de démarches en sciences 
humaines et sociales, visant à mobiliser les acteurs et à 
tirer parti de leurs connaissances et représentations.   
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